GOBIERNO Direccién Regional de Oficina de Asesoria

REGIONAL PUNO Educacion Juridica

“Afio de la Recuperacién y Consolidacién de la Economla Peruana”

Puno, 2 1 MAY (u25
OFICION® 2240 -2025-GR PUNO/GRDS/DREP/OAJ.

SENOR:
Mg. LUIS MARINO CALCINA TITO.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUYO.

YUNGUYO.-
ASUNTO : DECLINO COMPETENCIA — MUY URGENTE.
REFERENCIA : a) Expediente Administrativo N° 6539-2025-OTD-DREP.

b) Decreto Administrativo N° 103-2025-GR PUNO/GRDS/DREP/OAJ.
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ante el presente, me es grato dirigirme a Usted, en mérito al documento de la referencia, con la finalidad de DECLINAR

representada en mérito a lo establecido en el Articulo 93° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General,
el cual sefiala que “El drgano administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o resolucion de un asunto remite
directamente las actuaciones al Grgano que considere competente, con conocimiento del administrado”

Es menester sefialar que conforme lo esgrime el inciso 45.2 del articulo 45° del TUO de la Ley N® 27584 ~ Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo sefiala que: “E/ responsable del cumplimiento del mandato judicial sera la autoridad de mas alta jerarquia de
la entidad, el que podré comunicar por escrito al Juez qué funcionario seré encargado en forma es eclfica de la misma, el que asumira
S que sefala el inciso anterior”, en ese entender, cabe resaltar que al ser su representada la instancia competente

para cumplir el mandato judicial contenido en el expediente de la referencia a), su representada debe tener en cuenta que en caso de
incumplimiento, existe apercibimiento de imponer una multa de 10 URP, los mismos que en caso de incumplimiento deberéa asumirlo su
representada, razon por la cual se debera atender el presente de manera MUY URGENTE.

Finalmente, su representada se encuentra obligada a informar ante el Juzgado de Trabajo Zona Sur de la Corte Superior de Justicia de
Puno, respecto a las acciones adoptadas para el cumplimiento de mandato judicial por parte de su representada, ello con carécter de
MUY URGENTE.

Par lo que, adjunto:

v Expediente Administrativo N° 6539-2025-0TD-DREP (30 folios originales).
v Decreto Administrativo N° 103-2025-GR PUNO/GRDS/DREP/OAJ (02 folios originales).

Sin otro particular, expreso a usted mi consideracion y estima.
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DECRETO ADMINISTRATIVO N° 103 -2025-GR PUNO/GRDS/DREP/OAJ.

Puno, 20 de mayo de 2025,

VISTOS: EI Expediente Administrativo con registro N°® 6539-2025-OTD-DREP de fecha 07 de mayo de 2025, el
cual contiene el OFICIO N° 1485-2025-JTP-PUNO-CSJP/PJ, suscrito por la Juez del Juzgado de Trabajo Zona Sur de la Corte
Superior de Justicia Puno, quien remite actuados para cumplimiento, consistentes en la Sentencia N° 208-2024-1°JTTZSP
contenida en la Resolucion N° 5 de fecha 24 de abril de 2024, Sentencia de Segundo Grado N° 082-2025-CA contenida en la
Resolucion N°09-2025 de fecha 26 de marzo de 2025, que confirma la Sentencia mencionada a favor de la demandante
Margarita Rut LOZA RONDON, Auto de requerimiento contenido en la Resolucion N° 10, Expediente Judicial N° 00073-2024-
0-2101-JR-LA-01, esta Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, estando a los actuados, se advierte que se ha emitido la Sentencia N°® 208-2024-1°JTTZSP
contenida en la Resolucion N* § de fecha 24 de abril de 2024, Sentencia de Segundo Grado N° 082-2025-CA contenida en la
Resolucion N°09-2025 de fecha 26 de marzo de 2025, que confirma la Sentencia mencionada, las mismas que han sido
remitidas a este Despacho de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Educacion Puno, para su cumplimiento,

SEGUNDO.- Que, conforme lo dispone en el T.U.O de la Ley Orgénica del Poder Judicial en su Articulo 4.-

literalmente indica e_m tiene caracter vinculante de las %n_m_o:mm judiciales y los 350_98 de la administracion de _cm,_n_m

% ,xm _1.59.1 sus man__om o interpretar sus m..nm:nmw bajo la responsabilidad 9_.5._. um:m__ 0 mqsq.z.ﬂa?m azm _.m ley sefiala, Ninguna

oridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en trémite, bajo la
“ responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

TERCERO.: Que, de conformidad al articulo 93° del TUO de la Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, el cual seiala que: “El drgano administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o resolucion de un
asunto remite directamente las actuaciones al rgano que considere competente”, en ese entender, se debe remitir el presente
expediente administrativo para el cumplimiento de mandato judicial a la Unidad de Gestion Educativa Local Yunguyo, ya que
es el organo competente para DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en la DECISION de la Sentencia N° 208-2024-1°JTTZSP
el cual se encuentra debidamente confirmada a través de la Sentencia de Segundo Grado N° 082-2025-CA, el cual se deber
dar cumplimiento de conformidad al Articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial.

CUARTO.- Que, es menester sefialar que conforme lo esgrime el inciso 45.2 del articulo 45° del TUO de la Ley N®
27584 ~ Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo sefiala que: “El a%oaumg.m del cumplimiento del mandato
Judicial sera la autoridad de mas alta jerarquia de la entidad, el
encargado en forma especifica de la misma, el que asumiré las responsabilidades que sefiala el inciso anterior” en ese
entender, cabe resaltar que al ser la UGEL Yunguyo la instancia competente para cumplir el mandato judicial contenido en el
expediente administrativo con registro N° 6539-2025-OTD-DREP, dicha UGEL debera tener en cuenta que en caso de
incumplimiento, existe apercibimiento de imponérsele una multa de 10 URP los mismos que seran asumidos por la misma,
razon por la cual el presente debera ser atendido de manera MUY URGENTE,
Por las consideraciones expuestas esta Oficina de Asesoria Juridica:
DECRETA:

1. DECLINAR COMPETENCIA el presente expediente administrativo con registro N° 6539-2025-OTD-DREP a la
Unidad de Gestion Educativa Local YUNGUYO, ello en virtud a lo estipulado en el articulo 93° del TUO de Ia
Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General,

2. REMITIR a través de la Oficina de Tramite Documentario de esta DRE Puno el expediente administrativo con
registro N° 6539-2025-OTD-DREP a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUYO a fin de que
tome conocimiento de la presente y proceda conforme a sus atribuciones en atencién al OFICIO N° 1485-2025-
JTP-PUNO-CSJP/PJ, suscrito por la Juez del Juzgado de Trabajo Zona Sur de la Corte Superior de Justicia
Puno, quien remite actuados para cumplimiento, consistentes en la Sentencia N°® 208-2024-1°JTTZSP
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contenida en la Resolucion N° 5 de fecha 24 de abril de 2024, Sentencia de Segundo Grado N° 082-2025-CA
contenida en la Resolucion N°09-2025 de fecha 26 de marzo de 2025, que confirma la Sentencia mencionada
a favor de la demandante Margarita Rut LOZA RONDON, Auto de requerimiento contenido en la Resolucion
N° 10,
3. EXHORTAR a la Unidad de Gestion Educativa Local YUNGUYO, a efectos de que dé el estricto cumplimiento
de la Sentencia N* 208-2024-1°JTTZSP contenida en la Resolucion N° 5 de fecha 24 de abril de 2024,
Sentencia de Segundo Grado N° 082-2025-CA contenida en la Resolucion N°09-2025 de fecha 26 de marzo
de 2025, que confrma la Sentencia mencionada, dentro de los plazos sefalados, bajo_estricta
responsabilidad funcional y bajo apercibimiento de multa los cuales seran asumidos por dicha UGEL
en caso de incumplimiento.
4. EXHORTAR a la Unidad de Gestion Educativa Local de YUNGUYO, cumpla con informar al Juzgado de Trabajo
Zona Sur de la Corte Superior de Justicia de Puno, respecto a las acciones adoptadas por su representada
para el cumplimiento de la Sentencia mencionada, ello bajo apercibimiento de imponérsele una multa de 10
URP los mismos que seran asumidos por la misma (ello en caso de incumplimiento), razén por la cual el
presente debera ser atendido de manera MUY URGENTE.
Con la debida nota de atencion TR y HS. Van a 30 folios priginales certificados por la CSJP.

IZA MANZAND.

sasorla Jurldica
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Ao de la recuperaciin y consolidaciin de la economia pernana’”

Puno, 29 de abril del 2025.

OFICIO No /4¢5 -2025-JTP-PUNO-CSJP/P]

SENOR:
DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO

Jr. Bustamante Duesias N° 881 — Urb. Chanu Chanu 11 Etapa
“DIRECCION REGIONACEEERMABION. PUNO

OFICINA DE TRAMITE DOCUMENAARIO . RE TE P PL IENT
07 MAY 2025 Ref.: EXPEDIENTE N° 00073-2024-0-2101-JR-LA-01
5 .
xmmzohuyozm*sa,m) Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de REMITIR
HOMG: oo e A1 e el

actor xpediente de la referencia, en el proceso seguido por MARGARITA RUTH
LOZA RONDON en contra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
DE PUNO sobre Proceso Contencioso Administrativo, ello en merito a lo dispuesto en la
Resolucién Nro. 10, a efectos de que se d¢ CUMPLIMIENTO a la SENTENCIA DE
i SEGUNDO GRADO N° 082-2025-CA contenida en la Resolucion N° 09-2025 de fecha
26 de marzo del 2025, que confirma la Sentencia N° 208-2024-1°JT'TZSP contenida en la

-l

Resolucion N° 05 de fecha 24 de abril del 2024, asimismo, comunique a este Juzgado
sobre las medidas adoptadas para ¢l cumplimiento de la sentencia, ello en el plazo de 05
dias BAJO APERCIBIMIENTO en caso de incumplimiento, de imponerle multas
progresivas y escalonadas, siendo la primera de diez (10) Unidades de Referencia
Procesal y sin perjuicio de los demds apremios que prevé la ley.
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Se adjunta al presente: Sentencia, Sentencia de Vista y Auto de

.D.

Ejecucion, a fojas (29 ).

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
mayor consideracion y estima personal.

Atentamente,
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Scahidou s 2 DEMANDANTE : MARGARITA RUT LOZA RONDON

Fe s = nt? DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO
SR Nt pives— ” MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA - FONAVI
V7o s SECRETARIO : LAURA ESTELA TICONA SALAZAR

SENTENCIA N° 208- 2024-1°JTTZSP

RESOLUCION N° 5
Puno, veinticuatro de abril
del dos mil veinticuatro.

l.- PARTE EXPOSITIVA:
Vistos los actuados que obran en el presente proceso se tiene:

1. De la Demanda.- A folios 104 al 112, doia MARGARITA RUT LOZA RONDON, interpone
demanda contenciosa administrativa en contra de la DIRECCION REGIONAL DE mcco>o_oz DE
PUNO, con emplazamiento al Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno; solicitando como:

PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la nulidad de la Resolucion Directoral Regional N°
3731-2023-DREP de fecha 21 de noviembre de 2023, que desestima el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion Directoral N° 0576-2023-UGEL-Y de fecha 05 de abril
de 2023, que resuelve declarar improcedente la peticion en primera instancia; en
consecuencia, solicita se ordene el pago del incremento remunerativo equivalente al 10% de su
haber mensual por estar afecto a la contribucion del FONAVI, dispuesto por el articulo 2 del
Decreto Ley N° 25981, desde el 01 de enero de 1993 hasta noviembre de 2012, considerando
que se ha incurrido en la causal de nulidad del numeral 1) del articulo 10 de la Ley N° 27444;
pretension prevista en el articulo 5 inciso 1) del TUO de la Ley N° 27584.

PRETENSION ACCESORIA: El pago de intereses legales con retroactividad al mes de 01 de
enero del afio 1993, fecha en la que se encontraba trabajando en condicion de profesor
nombrado conforme a la Resolucién Directoral N° 0501-DDE de fecha 09 de julio de 1982,
hasta la ejecucion de la sentencia.

La demandante concretamente alega, los siguientes hechos:

a. Con Resolucion Directoral N° 0501-DDE de fecha 09 de julio de 1982, es docente
nombrada en el sector de educacion en el cargo de Profesora por Horas, a partir del 25 de
mayo de 1982, en el CEI N° 261 de Pizacoma-Chucuito-NE.15.

b. Mediante Resolucion Directoral N° 0622-2020-UGELY de fecha 15 de noviembre del 2020,
es cesado a partir del 28 de febrero del 2020; siendo que laboré dentro de los alcances de
la Ley del Profesorado.

¢. Solicit6 el reintegro del aumento dispuesto en el Decreto Ley N° 25981, correspondiente al
10% del haber mensual desde el mes de enero de 1993 hasta diciembre del 2012, que fue
resuelta con Resolucion Directoral N°® 0576-2023-UGELY de fecha 25 de abril del momm
declarando improcedente su pedido, al no estar conforme presenta rec IS¢
que fue resuelta con Resolucion Directoral Regional N° 3731-2023DREP-de"
noviembre del 2023, declarando infundado su recurso administrati a@_.mw _ma 0
por agotada la via administrativa. =
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d. Al ser trabajadora nombrada al 31 de diciembre del 1992, sus remuneraciones estuvieron
afectas a la contribucion de FONAVI.

e. Cumple con las condiciones establecidas en el Decreto Ley N° 25981; por lo que, reclama
dicho derecho dejado de percibir por alrededor de 20 afios.

2. De la admision de la demanda.- Mediante Resolucion N° 01 de fecha 4 de marzo del 2024, se
admitio la demanda en la via del proceso ordinario, disponiéndose el traslado de la demanda a la
entidad demandada,

3. De la contestacion de la demanda.- La entidad demandada a través del Procurador Plblico del
Gobierno Regional de Puno, mediante escrito de folios 129 al 136, contesta en forma negativa la
demanda, solicitando que se declare infundada, sefialando concretamente lo siguiente:

a. Es necesario previamente establecer si el articulo 2 de la Ley N° 25981, en el que sustenta
su pretension la demandante, esta vigente o no.

b. La pretension de nulidad de resoluciones sobre el incremento remunerativo equivalente al
10% por FONAVI, desde el mes de enero de 1993 hasta el momento que se dicte
sentencia, no resulta exigible, por cuanto el petitorio es juridicamente imposible.

c. El Decreto Ley N° 25981 cuyo cumplimiento pretende la demandante, fue derogado por la
Ley N° 26233 y si bien la Unica Disposicion Final de esta ultima ley, establecia que los
trabajadores que por aplicacion del articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, obtuvieron un
incremento de sus remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993, continuarian
percibiendo dicho aumento; sin embargo, la demandante no ha acreditado que alguna vez
haya obtenido tal incremento en su remuneracion.

d. La pretension de reajuste o incremento del 10% de la remuneracion cuyo cumplimiento se
exige, carece de virtualidad y legalidad suficiente, pues el articulo 2 de la Ley N° 25981, no
esta vigente.

e. En los medios probatorios no obra la hoja de liquidacion que servira para determinar el
monto adeudado a la demandante, por concepto de reconocimiento de devengados;
ademas, se debe tener presente lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° 31365,

4. De la actividad procesal realizada con posterioridad a la etapa postulatoria.- Mediante
Resolucion N° 04 de fecha 15 de abril del 2024, se resuelve declarar la existencia de una relacion
juridica procesal valida entre las partes, por ende saneado el proceso; asi como se fija los puntos
controvertidos; ademas, se admite los medios probatorios ofrecidos por las partes y el expediente
administrativo, disponiéndose se meritie al momento de resolver; asimismo, se prescinde de la
audiencia de pruebas y se dispone que se pongan los autos a despacho para sentenciar.

Il.- PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- De la finalidad del proceso contencioso administrativo.- Conforme dispone el

articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el proceso contencioso administrativo,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, la accién contenciosa administrativo,

prevista en el articulo 148 de la Constitucion, tiene por finalidad el control juridico que el Poder

Judicial realiza de las actuaciones de la administracion pablica sujetas al derecho maa_:_&@é Emulw,._ —
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados. En ese §éntido, Ja nm_,aauaﬁ aQ ;
controlar el papel de la Administracion, se convierte en el guardian de los defechas fur T
en el limite del poder de auto tutela, ya que frente al Juez y por virtud .,%rw_u_ |
naommm_mass_m:mam<>a35_m:mn_o=8ncc__ommmmgm:_mom_ama a
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privilegios uno frente al ofro. Es importante sefialar que el proceso contencioso administrativo
concebido en la referida, viene alimentado de notas que no se detienen en un proceso destinado a
cuestionar solamente un acto o resolucion administrativa, como lo era en la concepcion francesa de
“impugnacion de acto o resolucion administrativa”; sino que, va dirigido en entero a un proceso de
plena jurisdiccion que busque en su planteamiento ya no tutelar la legalidad de la actuacion
administrativa, sino a asegurar tutela juridica al administrado, en defensa de sus derechos
subjetivos e intereses legitimos. Al respecto, el Tribunal Constitucional, al referirse al principio de
control jurisdiccional de la Administracion ha sefalado que, tanto los jueces ordinarios como los
jueces constitucionales, tienen la obligacion de verificar si los actos de la administracion publica, que
tienen como sustento una ley, son conformes a los valores superiores, los principios
constitucionales y los derechos fundamentales que la Constitucién consagra. Este deber, como es
evidente, implica una labor que no solo se realiza en el marco de un proceso de inconstitucionalidad
sino también en todo proceso ordinario y constitucional a través del control difuso.

SEGUNDO.- De la valoracion probatoria en el proceso contencioso administrativo.- La prueba
en el proceso contencioso administrativo, como en cualquier otra clase de proceso o de
procedimiento, se orienta a acreditar o a determinar la existencia o inexistencia de hechos
controvertidos o litigiosos que son relevantes para adoptar la decision. La prueba debe estar
orientada hacia la busqueda de decisiones que, para ser justas, deban fundarse sobre una
determinacion verdadera de los hechos afirmados por las partes en el proceso, que después de los
actos postulatorios (demanda y contestacion), resulten controvertidos y relevantes para adoptar la
decision.

Para PRIORI POSADA', en el proceso contencioso administraivo se han formulado
fundamentalmente dos posiciones en doctrina: a) La prueba pugna con la esencia de los procesos
administrativos, pues siendo la funcion del proceso contencioso administrativo la sola revision de lo
decidido por la Administracion resulta innecesario la actuacion de medios probatorios sobre los
hechos que se controvierten, pues todo ya ha sido actuado en el procedimiento administrativo, y b)
La prueba esta justificada en los procesos administrativos, pues el proceso contencioso
administrativo no es solo un proceso de revision del acto, sino que en él se pretende una tutela
efectiva de situaciones juridicas de los particulares, es por ello que es perfectamente posible o
incluso necesario que en el proceso se actien medios probatorios que tengan por finalidad generar
conviccion en el Juez sobre los hechos controvertidos.

TERCERO.- De la pretension de nulidad de los actos administrativos.- Conforme dispone el
articulo 10 incisos 1) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, son vicios
del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, entre otros, la contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; pues, ninguna autoridad puede pretender
sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ellas; haciendo presente que si bien lo
aconsejable es que los actos administrativos consten en resoluciones, pueden estar contenidos en
una carta, un oficio, un comunicado, una circular o cualquier instrumento; de ahi que mediante la
pretension de nulidad de acto administrativo, prevista en el articulo 5 inciso 1) del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, se busca que el juzgador ejerza un control juridico especifico sobre
la validez del acto maa_:_ﬂa,zo que se impugna, y que ulteriormente se pronuncie, S:ﬂ:am:ao el
mismo o declarando su nulidad; por lo que, debe efectuarse un debido analisis sobre Ja
eficacia de los actos administrativos, asi como sobre la invalidez y nulidad An los mismgs
; \

' PRORI POSADA, Giovanni “Comentarios a la Ley de Proceso Contencioso Administrative” ARA Editores, Lima ugm n :.m citadda
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CUARTO.- De los puntos controvertidos.- Como se tiene sefialado, mediante Resolucion N° 04
de fecha 15 de abril del 2024, se fijo los siguientes puntos controvertidos: ‘Determinar si
corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral Regional N° 3731-2023-DREP de fecha
21 de noviembre de 2023, que desestima el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion Directoral N° 0576-2023-UGEL-Y de fecha 05 de abril de 2023, que resuelve declarar
improcedente la peticion en primera instancia; en consecuencia, solicita se ordene el pago del
incremento remunerativo equivalente al 10% de su haber mensual por estar afecto a la contribucion
del FONAVI, dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, desde el 01 de enero de 1993
hasta noviembre de 2012, considerando que se ha incurrido en la causal de nulidad del numeral 1)
del articulo 10 de la Ley 27444. Establecer si corresponde disponer el pago de intereses legales con
retroactividad al mes de 01 de enero del afio 1993, fecha en la que se encontraba trabajando en
condicion de profesor nombrado conforme a la Resolucion Directoral N° 0501-DDE de fecha 09 de
Julio de 1982, hasta la ejecucion de la sentencia’.

QUINTO.- Del Incremento de la remuneracion mensual equivalente al 10% del haber mensual
afecto al FONAVL.- Al respecto, resulte necesario precisar lo siguiente:

5.1.- El articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, publicado el 23 de diciembre de 1992, prevé: ‘Los
trabajadores dependientes cuyas remuneraciones estan afectas a la contribucién al FONAVI, con
contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992, tendran derecho a percibir un incremento de
remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993. El monto de este aumento sera equivalente al 10%
de la parte de su haber mensual del mes de enero de 1993 que esté afecto a la contribucion al
FONAVI",

5.2.- El articulo 2 del Decreto Supremo Extraordinario N°® 043-PCM-93, publicado el 27 de abril de
1993, establece “Precisase que lo dispuesto por el Decreto Ley N.° 25981, no comprende a los
Organismos del Sector Publico que financian sus planillas con cargo a la fuente del Tesoro Publico”.

5.3.- Si bien el articulo 3 de la Ley N° 26233, dispuso: “‘Derogase el Decreto Ley N° 25981 y las
demas disposiciones que se opongan a la presente Ley". No obstante, la Unica Disposicion Final de
dicha ley, establecio: “Los trabajadores que por aplicacion del articulo 2° del Decreto Ley N° 25981,
obtuvieron un incremento de sus remuneraciones a partir del uno de enero de mil novecientos
noventa y tres, continuaran percibiendo dicho aumento”.

5.4.- Sobre los alcances de las disposiciones antes acotadas, en la Casacion N° 4172-2017
Arequipa, la Corte Suprema ha establecido:

‘Como se desprende del articulo 2° del Decreto Ley N° 25981, las condiciones para otorgar
el incremento de remuneraciones son: a) Ser trabajador dependiente con remuneracion
afecta a la contribucion del Fondo Nacional de Vivienda - FONAVI; y, b) Gozar de contrato de
trabajo vigente el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y dos.

Décimo Primero. (...) la omision en el pago del incremento en cuestion es de entera
responsabilidad de la entidad demandada y no puede ocasionar un desmedro en los
derechos laborales del trabajador, ello en atencion a lo establecido en lo que IO

e O

Constitucion Politica reconoce como principio de la relacion laboral, la! E%%o

Qma%om nasmam en el numeral 2) del m:.aso 26°(...) 1_ X
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sola entrada en vigencia de la norma, pues éstas producen efectos juridicos inmediatos en la
esfera juridica de los sujetos de derechos, no siendo necesario actos posteriores y concretos
de aplicacion para que genere efectos.

(..)

Décimo Quinto. Ahora, si bien con fecha veintiséis de abril de mil novecientos noventa y tres,
se expidio el Decreto Supremo Extraordinario N.° 043-PCM-93, publicado al dia siguiente,
que en su articulo 2° establecio: "Precisase que lo dispuesto por el Decreto Ley N.° 25981,
no comprende a los Organismos del Sector Publico que financian sus planillas con cargo a la
fuente del Tesoro Publico”; sin embargo, (...) se ha desnaturalizado su caracter extraordinario
y temporal, y con ello la fuerza de Ley, que le pudiera haber otorgado, lo cual implica que es
una norma reglamentaria y general que no puede afectar los beneficios reconocidos en el
Decreto Ley N.° 25981,

Décimo Sexto. A lo que se debe agregar que, el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el expediente N.° 00007-2009-A I/TC de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
nueve (...) establecio que (...) el articulo 2° del Decreto Supremo Extraordinario N.° 043-
PCM-93, no puede modificar el beneficio contenido en el articulo 2° del Decreto Ley N°
25981, pues el indicado Decreto Supremo, al haberse extendido en el tiempo, no
cumple el presupuesto habilitante de su caracter extraordinario y temporal que le
otorga fuerza de ley. (...)" (negrita y cursiva gregado).

5.5.- Dicho criterio jurisprudencial, ha sido asumido en otras sentencias casatorias: Casacion N°
4136-2017 Arequipa, Casacion N° 4845-2017 Arequipa, Casacion N° 2038-2017 Tacna, Casacion
N°® 4832-2017 Cusco, entre otras.

En tal sentido, las disposiciones legales arriba invocadas, deben ser interpretadas en el sentido
siguiente:

a. Mediante el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, a partir del 01 de enero del afio 1993, se
otorgd a favor de los trabajadores dependientes del Estado, el derecho a percibir un
incremento de sus remuneraciones equivalente al 10% de la parte de su haber mensual del
mes de enero de 1993 que esté afecto a la contribucion al FONAVI.

b. Para gozar de dicho incremento, el trabajador debe cumplir los siguientes requisitos:
1) Ser trabajador dependiente con remuneracion afecta a la contribucién del Fondo
Nacional de Vivienda (FONAVI); y
2) Gozar de contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992.

¢. Ademas, si bien mediante el articulo 2 del Decreto Supremo Extraordinario N° 043-93-PCM,
se preciso que lo dispuesto por el Decreto Ley N° 25981, no comprende a los Organismos
del Sector Publico que financian sus planillas con cargo a la fuente del Tesoro Pablico; sin
embargo, dicha disposicion resulta inaplicable, dado que, fue dictado al amparo de lo
dispuesto por el articulo 211, inciso 20), de la Constitucion de 1979, que facultaba al
Ejecutivo a dictar medidas extraordinarias siempre que tengan como m:maao normar
situaciones imprevisibles y urgentes cuyos efectos o riesgo inminente-se

constituyan un peligro para la economia nacional o las ;m%m _u y ,,.e_mx» ._w_m _lﬂ
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Ley, lo que implica que es una norma reglamentaria y general que no puede afectar ni
modificar los beneficios reconocidos en el Decreto Ley N° 25981.

d. Los alcances de la Unica Disposicion Final de la Ley N° 26233, que estableci6 que, los
trabajadores que por aplicacion del articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, obtuvieron un
incremento de sus remuneraciones a partir del 01 de enero del afo 1993, continten
percibiendo dicho aumento; no debe interpretarse en el sentido de que, sélo tienen derecho
a percibir el incremento de remuneraciones aquellos servidores que efectivamente
obtuvieron dicho aumento, pues estando a que ambos dispositivos legales contienen
normas juridicas autoaplicativas (producen efectos juridicos inmediatos en la esfera juridica
de los sujetos de derechos, no siendo necesario actos posteriores y concretos de aplicacion
para que genere efectos), la omision del empleador al no cumplir con la norma
autoaplicativa desde que estuvo vigente (01 de enero del afio 1993), esto es, el articulo 02
del Decreto Ley N° 25981, no puede perjudicar al trabajador que tiene derecho a acceder al
incremento remunerativo.

SEXTO.- Del analisis del caso concreto.- A continuacion, se procede a efectuar el analisis del
presente caso, conforme a los siguientes fundamentos:

6.1.- Como se tiene precisado en la parte expositiva de la presente sentencia, en el presente
proceso la parte demandante lo que en concreto pretende es que se declare la nulidad de la
Resolucion Directoral Regional N° 3731-2023-DREP de fecha 21 de noviembre de 2023, por estar
incursa en causal de nulidad previsto en el numeral 1) del articulo 10 de la Ley N° 27444, en
consecuencia, se ordene a la demandada, pague el incremento remunerativo equivalente al 10% de
su haber mensual por estar afecto a la contribucion de FONAVI, dispuesto por el articulo 2 del
Decreto Ley N° 25981, desde 01 de enero de 1993 hasta noviembre del 2012, mas el pago de
intereses legales.

6.2.- Al respecto, de la revision de los recaudos probatorios que obran en autos, se verifica que la
demandante fue nombrada en el cargo de Directora en el CEI N° 261 de Pizacoma, provincia de
Chucuito, a partir del 25 de mayo de 1982, como asi aparece en la Resolucion Directoral N° 0501
DDE de fecha 09 de julio de 1982, que en copia obra a folio 3 y reverso de autos.

6.3.- Mediante Resolucion Directoral N° 0622-2020-UGELY de fecha15 de noviembre del 2020, que
obra a folios 4 y reverso, se dispuso cesar por limite de edad a partir del 28 de febrero del 2020, a
dofia Margarita Ruth Loza Rondon, en el cargo de Profesora de Aula de la IEP N° 71006 de
Yunguyo, distrito y provincia de Yunguyo; asi como se le reconoce 37 afios, 08 meses y 28 dias de
servicios prestados al Estado en el Sector de Educacion.

6.4.- La demandante requirio el reintegro del aumento dispuesto en el Decreto Ley N° 25981,
correspondiente al 10% del haber mensual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del
Decreto Ley N° 25981, desde el mes de enero de 1993 hasta noviembre del 2012, mas el pago de
los intereses legales, pedido que fue declarado improcedente mediante Resolucion Directoral N°
0576-2023-UGEL-Y de fecha 25 de abril del 2023, ante lo resuelto, la demandante interpuso recurso
de apelacion, frente al cual la entidad demandada emitié la Resolucion Directoral Regional N° w,aﬂ

2023-DREP de fecha 21 de noviembre del 2023, declarando infundado el recuirso d& apelagionybajo-
el argumento de que, /a administrada no puede pretender el aoozogimao de sug q&egom
presuntamente conculcados, invocando normas que han sido %anmqm.w cuando
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hacerlo mediante la adecuada y en aplicacion de las normas vigentes que expresamente asi lo
dispone.

6.5.- Ahora bien, como se tiene precisado en el considerando quinto de la presente sentencia, para
gozar de dicho incremento, el trabajador debe cumplir con los siguientes requisitos: 1) Ser trabajador
dependiente con remuneracion afecta a la contribucion del Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI); y
2) Gozar de contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992. Sobre el primer presupuesto;
obra en autos las boletas de pago de los meses de diciembre de 1992, enero, febrero y marzo de
1993, que en copia obran a folios 5, donde aparece que la demandante aport6 a FONAVI por la
suma de S/ 0.96, documentales con las cuales se acredita que su remuneracion estaba afecta al
FONAVI. Respecto al segundo presupuesto, como se tiene sefialado, por Resolucion Directoral
N° 0501 DDE de fecha 09 de julio de 1982, que en copia obra a folios 3 y reverso, la ahora
demandante fue nombrada en el cargo de directora en el CEl. N® 261 de Pizacoma. provincia de
Chucuito, a partir del 25 de mayo de 1982, con lo que concurre el segundo presupuesto de gozar de
trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992, lo que es corroborado con la boleta de pago del mes de
diciembre de 1992 que en copia obra a folios 5 de autos.

6.6.- Estando a lo sefalado, y al haber tenido la demandante condicion de Profesora de Aula, con
cargo de Directora y haber cesado el 28 de febrero del 2020, el incremento remunerativo dispuesto
por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, para la demandante tiene alcance hasta el 25 de
noviembre del 2012, puesto que posterior a ello cambia la forma en como se les venia pagando y se
les paga a través del RIM, esto, en razén de que a partir del 26 de noviembre del 2012, la
demandante se encontraba comprendido dentro de la Ley N° 29944 - Ley de la Reforma
Magisterial, al ser esto asi, corresponde percibir dicho incremento a la demandante hasta el 25 de
noviembre del 2012,

6.7.- En consecuencia, la demandante acredita ser trabajador dependiente con remuneracion afecta
a la contribucion del Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI); y gozar de contrato de trabajo vigente
al 31 de diciembre de 1992; la demandante considera que el pago del incremento de remuneracion
equivalente al 10% debe efectuarse desde enero de 1993 hasta noviembre del 2012, el cual resulta
coherente, dado que dicho calculo debe realizarse solo por el periodo que estuvo vigente la Ley N°
24029, toda vez que de las boletas de pago de los meses de enero, febrero y marzo 1993, octubre
del 2012 que obran a folios 5 al 87, no se aprecia un incremento del 10% de su remuneracion, por
tal razon le corresponde percibir dicho incremento a la demandante desde el 01 de enero de 1993
hasta el 25 de noviembre del 2012

6.8.- En ese sentido, la entidad administrativa al haber emitido, el acto administrativo cuya nulidad
se pretende en el presente proceso, ha incurrido en causal de nulidad prevista en el numeral 1) del
articulo 10 de la Ley N° 27444 al contravenir a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, especificamente al no haber reconocido el derecho que se encuentra normado en
articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final Unica de la Ley N° 26233, pese a que la
demandante cumple con los requisitos exigidos para percibir dicho incremento remunerativo; por lo
que, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral Regional N° 3731-2023-DREP de
fecha 21 de noviembre de 2023, que desestima el recurso de apelacion interpuesto bpbbpqm.% _P
mmmo_co_oz c_aosﬂm_ zo 0576- womm cOm_. < % fecha 05 de mc:_ de mo& n__m re
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del FONAVI, dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley 25981, desde el 01 de enero de 1993 hasta
noviembre de 2012.

6.9.- En lo que respecta a los argumentos vertidos por el representante legal de la entidad
demandada, como se tiene sefalado, la omision del empleador al no cumplir con la norma
autoaplicativa dispuesta en el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981, no puede perjudicar al trabajador
que tiene derecho a acceder al incremento remunerativo, previsto en la citada normativa; ademas,
conforme se tiene sefialado, es la entidad administrativa quien tiene que efectuar la liquidacion de
crédito devengado a favor de la demandante respecto de incremento del 10% de la remuneracion
mensual, conforme a lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final
Unica de la Ley N° 26233, para posteriormente proceder con el pago conforme al procedimiento de
pago establecido en el articulo 44 y siguientes del Decreto Supremo N° 011-2019-JUS; por lo que,
los argumentos del representante legal de la demandada, carecen de sustento.

6.10.- Por tanto, se debe ordenar a la demandada cumpla con efectuar la liquidacion y pago del
incremento del 10% de la remuneracion mensual a favor de la demandante, conforme a lo dispuesto
por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final Unica de la Ley N° 26233,
correspondiente al periodo comprendido desde 01 de enero de 1993 hasta el 25 de noviembre del
2012; por lo que, corresponde declarar fundada la demanda.

SEPTIMO.- De los intereses legales.- Habiéndose amparado la pretension principal, corresponde
también reconocer la pretension accesoria del pago de intereses legales, debiendo observarse para
tal efecto lo previsto por los articulos 1 y 3 del Decreto Ley N° 25920, esto es, debe aplicarse
intereses legales laborales (no capitalizables).

OCTAVO.- De las costas y costos.- Sobre el tema de costas y costos, debe tenerse presente que
conforme al articulo 49 del TUO de la Ley N° 27584, las partes en el proceso contencioso
administrativo no pueden ser condenadas al pago de dichos conceptos.

lIl.- PARTE RESOLUTIVA:

En uso de las facultades conferidas por el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, la sefiora Juez Supernumerario del Primer Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio
Zona Sur del Distrito Judicial de Puno, expide la siguiente:

FALLO
Declarando:

1. FUNDADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por doia MARGARITA
RUT LOZA RONDON, en contra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO,
representada por el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno, sobre nulidad
de acto administrativo; por consiguiente, DECLARO LA NULIDAD de la Resolucion
Directoral Regional N° 3731-2023-DREP de fecha 21 de noviembre de 2023, que desestima

el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion DBirecteral N%-0676-2023- -

UGEL-Y de fecha 05 de abril de 2023, que desestima la peticion del pago del crédito
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DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO, en ejercicio, que dentro del quinto dia
de notificado, disponga a quien corresponda, realice lo siguiente:

a. CUMPLA con efectuar la liquidacion del crédito devengado a favor de la
demandante, desde el mes de enero de 1993 hasta el 25 de noviembre del 2012
del incremento del 10% de la remuneracion mensual, conforme a lo dispuesto por el
articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final Unica de la Ley N°
26233.

b. CUMPLA con practicar la liquidacion de intereses legales no capitalizables
correspondientes de los devengados por el incremento del 10% de la remuneracion
mensual, conforme a lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la
Disposicion Final Unica de la Ley N° 26233,

c. PAGUE a la demandante estas sumas resultantes conforme al procedimiento
establecido por el articulo 44 y siguientes del Decreto Supremo N° 011-2019-JUS,
debiendo informar a este Despacho sobre su cumplimiento.

2. CON EXONERACION de costas y costos.

3. CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presente, ARCHIVESE EN FORMA
DEFINITIVA los actuados.

4. NOTIFIQUESE conforme a lo dispuesto en los articulos 162 y 28% del T.U.O. de la Ley
27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo. T.R. y H.S.

BECRETARIOWCL PUNO
CURTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUND

? Articulo 16.1 “La representacion y defensa de las entidades adminislrativas estara a cargo de la Procuraduria Publica compelente (...)" (El resaltado
s nuestro),

3 Articulo 28 *(...) 4. La senltencia; y,5. Las otras resoluciones que el Juez disponga motivadamente, Las resoluciones mencionadas se notificaran
medianle cédula.
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SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO N° 082-2025-CA:

EXP. N° 00073-2024-0-2101-JR-LA-01
PROCEDE: PUNO

EXPEDIENTE : 00073-2024-0-2101-JR-LA-01

DEMANDANTE  : MARGARITA RUT LOZA RONDON

DEMANDADA : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO
Representada por el procurador publico del Gobierno Regional de Puno

MATERIA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO Y PAGO DE

DEVENGADOS DEL INCREMENTO DE REMUNERACION DEL
10% - Art. 2 del DECRETO LEY 25981, MAS INTERESES
LEGALES.

PROCEDIMIENTO : ORDINARIO - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENCIA  : PRIMER JUZGADO LABORAL TRANSITORIO- ZONA SUR- PUNO
PONENTE : JUEZ SUPERIOR DIEGO SALINAS MENDOZA

RESOLUCION N°09-2025
Puno, veintiséis de marzo del dos mil veinticinco.-

I. ASUNTO:

Corresponde a esta Superior Sala Laboral resolver el recurso de apelacion
presentado por la demandada contra la sentencia de primer grado que declara
fundada la demanda.

Il. ANTECEDENTES:

PRIMERO.- DEMANDA:
De la revision de la demanda (presentada el 12 de enero de 2024) (pags. 104-
112), se tiene que, la demandante solicita:

Pretension principal. - Se declare la nulidad de la Resolucion Directoral
Regional N° 3731-2023-DREP [en adelante: el acto administrativo materia
de nulidad], de fecha 21 de noviembre de 2023.

Pretension accesoria. - Se ordene a la demandada le pague los [devengados]
del incremento del 10% de su remuneracion mensual del mes de enero de 1993,
dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley 25981, desde el 1 de enero de 1993
hasta el mes de noviembre de 2012; mas los intereses legales.

Con los siguientes argumentos (resumen):
1.1. Fue docente nombrada [a partir del 25 de mayo de 1982, en el cargo de
directora en el sector publico de educacion]. _uomﬁm:o::m:,m Em cesada
[a partir del 28 de febrero de 2020, en el cargo de Uﬁoﬁmmoqm dea
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1.2. Al 31 de diciembre de 1992, se encontraba en servicio activa y sus
remuneraciones estuvieron afectas al FONAVI; por lo que, cumplia con
las dos condiciones para percibir el incremento arriba referido; sin
embargo, no se ha hecho efectivo hasta la fecha.

1.3. En ese sentido, el acto administrativo materia de nulidad (que denego en la
via administratioa lo que ahora pretende) carece de motivacion, por lo que, se
encuentra incurso en la causal de nulidad prevista en el articulo 10, inciso
1), de la Ley 27444,

SEGUNDO.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

De la revision de la contestacion de la demanda (presentada el 3 de abril de
2024) (pags. 129-136), se tiene que, la demandada solicita se declare
infundada la demanda, con los siguientes argumentos (resumen):

2.1. El articulo 2 del Decreto Ley 25981, fue derogado expresamente por el
articulo 3 de la Ley 26233.

2.2. El Decreto Supremo 043-93-PCM precisé que, lo dispuesto en el articulo
2 del Decreto Ley 25981, no comprendia a los 6rganos del sector publico
que financian sus planillas con cargo a la fuente del tesoro publico. De
esta manera los trabajadores de entidades publicas quedaron excluidos
del ambito del incremento dispuesto

2.3. Conforme a Ley, esta prohibido el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones economicas y beneficios de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento. Por tanto, se debe declarar infundada la
demanda.

TERCERO.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO - MATERIA DE APELACION:

Habiéndose tramitado el proceso en forma regular, segin su naturaleza, la
jueza de primer grado ha emitido la sentencia N° 208-2024-1UTTZSP,
contenida en la resolucion N°5, de fecha 24 de abril de 2024 (pags. 184-192),
que FALLA:

“Declarando:

1. FUNDADA la demanda (...); por consiguiente, DECLARO LA NULIDAD

de la Resolucion Directoral Regional N° 3731-2023-DREP de fecha 21 de

noviembre de 2023, (...); por tanto, ORDENO al DIRECTOR DE LA

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO, (...) disponga a
quien corresponda, realice lo siguiente:

a. CUMPLA con efectuar la liquidacion del crédito devengado a fi

L

1or de la

demandante, desde el mes de enero de 1993 hasta el 25 de ng _ﬂ.;_m._sw_ o

del 2012 del incremento del 10% de la remuneracion mensual, dou
| Paginas

jroe| G5
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lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion
Final Unica de la Ley N° 26233

b. CUMPLA con practicar la liquidacion de intereses legales no
capitalizables correspondientes de los devengados por el incremento del
10% de la remuneracion mensual, conforme a lo dispuesto por el articulo 2
del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final Unica de la Ley N°
26233.

¢. PAGUE a la demandante estas sumas resultantes conforme al
procedimiento establecido por el articulo 44 y siguientes del Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, debiendo informar a este Despacho sobre su
cumplimiento.

2. CON EXONERACION de costas y costos (...) con lo demas que
contiene.

Con los siguientes fundamentos (resumen):

3.1. La demandante reunia los requisitos para percibir el incremento previsto
por el articulo 2 del Decreto Ley 25981, esto es, se acredita que estuvo laborando
contrato vigente al 31 de diciembre de 1992, y su remuneracion estaba afecta al
FONAVI.

3.2. Por lo tanto, siendo que mediante el acto administrativo materia de
nulidad se denegd en la via administrativa lo ahora pretendido por la
demandante, pese a cumplir con los requisitos exigidos, corresponde
declarar su nulidad por la causal prevista en el articulo 10, inciso 1), del
TUO de la Ley 27444; por lo que, debe ordenarse a la demandada
reconozca, liquide y pague a favor de la recurrente, los devengados del
incremento arriba referido unicamente desde el 1 de enero de 1993 hasta
el 25 de noviembre de 2012 (fecha hasta la que estuvo vigente la Ley
24029 - Ley de Profesorado), mas intereses legales.

CUARTO.- RECURSO DE APELACION:

Mediante recurso de apelacion contenido en el escrito de fecha 07 de mayo de
2024 (pags. 203-210), la demandada solicita se revoque la sentencia materia
de apelacion y, reformandola, se declare infundada la demanda en todos sus
extremos, con los siquientes argumentos (resumen):

4.1. La jueza de primer grado no ha valorado todos los medios probatorios
ofrecidos, no existe debida motivacion en los considerandos que contiene
la sentencia, por lo que, se ha vulnerado el debido proceso y derecho a la
contradiccion.

4.2. La jueza de primer grado hace una apreciacion subjetiva sobre los
alcances del [Decreto Ley 25981]. Decreto que si bien fue dictad

caracter general; sin embargo, mediante Decreto Supremo 04
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4.3.
4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

del Sector Publico que financian sus planillas con cargo a la fuente del
Tesoro Publico.

El [Decreto Ley 25981], fue derogado expresamente por el articulo 3 de la
Ley 26233.

La demandante pretende retrotraer normas que en su oportunidad no han
sido objeto de cuestionamiento en la via administrativa.

La sentencia perjudica economicamente al Estado. Asi, inobserva el
articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto (Ley 28411), que establece que el presupuesto del sector
publico tiene vigencia anual. En ese sentido, no explica la fuente de
financiamiento para la atencion de la disposicion emitida (en la sentencia).
Asimismo, se incurre en error al resolver que se tome acciones para el
pago al demandante dentro del plazo de 5 dias, cuando la Ley de
Presupuesto Anual se aprueba por el Congreso de la Republica, donde se
establecen partidas presupuestales especificas para el pago de las
deudas externa e interna, y su procedimiento esta establecido en el
articulo 70.1 de la Ley 28411 — Ley del Sistema Nacional del
Presupuesto, donde so6lo se autoriza afectar el 3% de los montos
aprobados en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA).

Conforme a ley, todo acto administrativo que autoricen gastos, no es
eficaz sino cuentan con el crédito presupuestario correspondiente en el
presupuesto institucional.

El fallo resulta no sustentado y no se ajusta al principio de imparcialidad.

lll. FUNDAMENTOS:

QUINTO.- PREMISAS NORMATIVAS:

5.1.

Sobre la nulidad del acto administrativo:

a) De la interpretacion sistematica de los articulos 10, 14 y 212 del
TUO de la Ley 27444 - Ley que regula el Procedimiento
Administrativo General, la nulidad de un acto administrativo (por
cierto, de naturaleza distinta a un acto juridico civil) constituye una
sancion juridica aplicable especificamente a cierto tipo de actos,
aquejados por vicios de ilegalidad graves y en los que el
ordenamiento ordena su no conservacion, optando, por el contrario,
por su eliminacion del escenario juridico’.

b) Los vicios transcendentes (en tanto que los no transcendenles,
convalidables o subsanables, en virtud del principio de conservacion, deben
ser corregidos o enmendados) que motivan la :c_ama del.

' HUAPAYA TAPIA, Ramén A TRATADO DEL PROCESO CONTENCIOSO >C?=Z_m:,},.:<ﬁ 1«.5 H
Edicion, Lima - Peri - 2006, Pg, 790, A_ _
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administrativo se encuentran regulados en el articulo 10 de la Ley
acotada, al respecto el inciso 1) de dicho dispositivo, preve:

“Son wvicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

fanad o

5.2. Sobre el incremento de la remuneracion mensual equivalente al 10%

del haber mensual afecto al FONAVI:

a)

b)

d)

El articulo 2 del Decreto Ley 25981, publicado el 23 de diciembre de
1992, preve: “Los trabajadores dependientes cuyas remuneraciones estin
afectas a la contribucion al FONAVI, con contrato de trabajo vigente al 31
de diciembre de 1992, tendran derecho a percibir un incremento de
remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993. EI monto de este aumento
serd equivalente al 10% de la parte de su haber mensual del mes de enero de
1993 que esté afecto a la contribucion al FONAVI”,

El articulo 2 del Decreto Supremo Extraordinario 043-PCM-93,
publicado el 27 de abril de 1993, prevé: “Precisase que lo dispuesto por
el Decreto Ley N.° 25981, no comprende a los Organismos del Sector
Publico que financian sus planillas con cargo a la fuente del Tesoro
Puiblico”

El articulo 3 de la Ley 26233, dispuso: “Derdgase el Decreto Ley N°
25981 y las demas disposiciones que se opongan a la presente Ley”.

Y la Unica Disposicion Final de dicha ley, establecié: “Los trabajadores
que por aplicacion del articulo 2° del Decreto Ley N.° 25981, obtuvieron un
incremento de sus remuneraciones a partir del uno de enero de mil
novecientos noventa y tres, continuarin percibiendo dicho aumento”

Sobre los alcances de las disposiciones legales invocadas en los
literales precedentes, la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ha establecido:

“Como se desprende del articulo 2° del Decreto Ley N.° 25981, las
condiciones para otorgar el incremento de remuneraciones son: & Ser
trabajador dependiente con remuneracion afecta a la- contri
Fondo Nacional de Vivienda - FONAVI; vy, b) Gozar
trabajo vigente el treinta y uno de diciembre de E; novect
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y dos.
Décimo Primero. (...) de acuerdo a la citada disposicion, se puede
concluir en principio, que solo tienen derecho a percibir el incremento de
remuneraciones aquellos servidores que efectivamente obtuvieron dicho
aumento; sin embargo, se debe tener en cuenta, que la omision en el pago
del incremento en cuestion es de entera responsabilidad de la entidad
demandada y no puede ocasionar un desmedro en los derechos laborales
del trabajador, ello en atencion a lo establecido en lo que nuestra
Constitucion Politica reconoce como principio de la relacion laboral, la
irrenunciabilidad de los derechos previstos en el numeral 2) del articulo
26° que prevé: “En la relacion laboral se respetan los siguientes
principios: (...) 2. Caricter irrenunciable de los derechos reconocidos por
la Constitucion y la Ley”, asi como el de interpretacion favorable al
trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma,
contenido en el inciso 3) del citado articulo; siendo igualmente derecho
del trabajador percibir una remuneracion equitativa y suficiente que
procure para él y su familia el bienestar material y espiritual segiin preve
el articulo 24° de la citada norma constitucional.

(.r)

Décimo Tercero. En atencion a lo expuesto, se tiene que, el Decrefo Ley
N.°25981 y Ley N.° 26233, pertenecen al grupo de normas denominadas
autoaplicativas, definidas como aquéllas que llevan incorporadas en si
mismas un acto de ejecucion, de modo tal que sus efectos se producen con
la sola entrada en vigencia de la norma, pues éstas producen efectos
Juridicos inmediatos en la esfera juridica de los sujetos de derechos, no
siendo necesario actos posteriores y concrelos de aplicacion para que
genere efectos.

Décimo Cuarto. En efecto, el articulo 2° del Decreto Ley N.° 25981 y la
Unica Danomzaz Final de la Ley N.° 26233, son normas auto
aplicativas, criterio que ha sido recogido en la doctrina jurisprudencial
emitida por esta Sala Suprema en las Casaciones N.° 6500-2015
Lambayeque, de fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis; N.°
14989-2015 La Libertad, de fecha nueve de mayo de dos mil diecistete;
N.® 6097-2016 Tacna, de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho y N.°
15339-2016 Lambayeque, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho.

Décimo Quinto. Ahora, si bien con fecha veintiséis de abril de mil
novecientos noventa y tres, se expidio el Decreto Supremo Extraordinario
N.° 043-PCM-93,publicado al dia siguiente, que en su articulo 2°
establecio: “Precisase que lo dispuesto por el Decreto Ley N.° 25987, no
8:;:\.“:% a 8.., Organismos del Sector 3::.__8 QE. fipa
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tenerse en cuenta que dicho Decreto Supremo fue expedido al amparo de
la atribucion presidencial prevista en el articulo 211°%nciso 20) de la
Constitucion Politica del Perii de mil novecientos setenta y nueve, que
facultaba al Ejecutivo a dictar medidas extraordinarias siempre que
tengan como sustento normar situaciones imprevisibles y urgentes cuyos
efectos o riesgo inminente se extiendan o constituyan un peligro para la
economia nacional o las finanzas publicas. Si bien, dicha exigencia
temporal no fue observada para el caso del Decreto Supremo citado, pues
este fue publicado el veintisiete de abril de mil novecientos noventa y tres,
es de concluir que se ha desnaturalizado su cardcler extraordinario y
temporal, y con ello la fuerza de Ley, que le pudiera haber otorgado; lo
cual implica que es una norma reglamentaria y general que no puede
afectar los beneficios reconocidos en el Decreto Ley N.° 25981.

Décimo Sexto. A lo que se debe agregar que, el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el expediente N.° 00007-2009-A I/TC de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil nueve, sobre el control de
constitucionalidad ejercido a los diferentes articulos del Decreto de
Urgencia N.° 026-2009, establecio que los Decretos de Urgencia dictados
bajo las exigencias previstas en el inciso 19) del articulo 118° de la
Constitucion Politica del Perti de mil novecientos noventa y tres, debian
responder a determinados criterios o exigencias de validez, como la
excepcionalidad, la necesidad, la transitoriedad, la generalidad y la
conexidad, concluyendo en su fundamento niimero 11 que el
otorgamiento de beneficios previstos por ley, no pueden modificarse a
través de un Decreto de Urgencia, pues ello resulta inconstitucional. En
tal sentido, considerando que los decretos supremos dictados al amparo
del articulo 211° inciso 20) de la Constitucion Politica del Peru de mil
novecientos setenta y nueve, constituyen el antecedente de los Decretos
de Urgencia dictados al amparo del articulo 118° inciso 19) de la
Constitucion Politica del Perii de mil novecientos noventa y tres, la
conclusion arribada en la citada sentencia del Tribunal Constitucional
resulta aplicable al caso de autos; por ende, el articulo 2° del Decreto
Supremo Extraordinario N.° 043-PCM-93, no puede modificar el
beneficio contenido en el articulo 2° del Decreto Ley N.° 25981, pues el
indicado Decreto Supremo, al haberse extendido en el tiempo, no cumple
el presupuesto habilitante de su cardcter extraordinario y temporal que le
otorga fuerza de ley. (...)"” [CASACION 4172-2017 AREQUIPAY.

Dicho criterio jurisprudencial, ha sido asumido, entre otras, en las
siguientes  sentencias  casatorias; CASACION  4136-2017
AREQUIPA, CASACION 4845-2017 AREQUIPA, CASACION- 2038--
2017 TACNA, CASACION4832-2017 CUSCO, CASACION «o;mmﬁ _
_
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2017 HUAURA, CASACION 17986-2017 LA LIBERTAD, CASACION
17966-2017 HUAURA.

e) Ahora, recientemente, los jueces Supremos de la Primera y Tercera
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, en el Acuerdo Plenario N° 1-2023-
116/SDCST, de fecha 2 de noviembre de 2023, establecieron reglas
interpretativas de obligatorio cumplimiento?, entre otros, sobre el
incremento remunerativo del 10% del haber mensual por
contribucion al FONAVI, lo siguiente:

“Ill. ACUERDOS

(...)
PRIMERO. Establecer por unanimidad como reglas interpretativas

las siguientes:

()

Otorgamiento de incremento remunerativo por contribucion al
FONAVI

Acuerdo N°. 5. Corresponde otorgar el incremento remunerativo
del 10% del haber mensual por Fonavi a los servidores que
acrediten_haber tenido vinculo laboral al 31 de diciembre de
1992, y que concurrentemente de la revision de sus boletas de
pago de los meses de diciembre del aiio 1992 y/o enero de 1993
se advierta que se les realizaba el descuento por contribucion al
Fonavi”. (...). (lo resaltado y subrayado es nuestro).

f)  En tal sentido las disposiciones legales arriba invocadas, deben
ser interpretadas en el sentido siguiente:

- Mediante el articulo 2 del Decreto Ley 25981, a partir del 1 de
enero de 1993, se otorgd a favor de los trabajadores

* Articulo 112 (en estricto articulo 116), del TUO de la Ley Orgénica del Poder Judicial, prevé:
“Articulo 112. Plenos jurisdiccionales y acuerdos plenarios

Los integrantes de las Salas Especializadas pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales, regionales o
distritales a fin de concordar jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los drganos de apoyo del Poder
Judicial,

Los jueces de las Salas Especializadas de la Corte Suprema pueden reunirse y aprobar, por mayoria absoluta, reglas
interpretativas que serdn_de obligatorio_cumplimiento_e invocadas por los magisirados de todas las instancias
judiciales. En caso de que los magistrados decidan apartarse de dicho criterio, estan obligados a motivar su
resolucion, dejando constancia de las reglas interpretativas que desestiman y de ?.. ?z&n::.:.:f, que invgean,” (1o
resaltado y subrayado es nuestro) FER TIPS
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dependientes del Estado, el derecho a percibir un incremento
de sus remuneraciones equivalente al 10% de la parte de su
haber mensual del mes de enero de 1993 que esté afecto a la
contribucion al FONAVI.

Para gozar de dicho incremento, el trabajador debe cumplir los
siguientes requisitos:

. Ser trabajador dependiente con remuneracion afecta a la
contribucion del Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI); y,

. Gozar de contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre
de 1992

Si bien mediante el articulo 2 del Decreto Supremo
Extraordinario 043-93-PCM, se precisd que lo dispuesto por el
Decreto Ley 25981, no comprende a los Organismos del Sector
Publico que financian sus planillas con cargo a la fuente del
Tesoro Publico; sin embargo, dicha disposicion resulta
inaplicable, dado que, fue dictado al amparo de lo dispuesto
por el articulo 211, inciso 20), de la Constitucion de 1979, que
facultaba al Ejecutivo a dictar medidas extraordinarias siempre
que tengan como sustento normar situaciones imprevisibles y
urgentes cuyos efectos o riesgo inminente se extiendan o
constituyan un peligro para la economia nacional o las finanzas
publicas, exigencia temporal que no fue observada para el caso
del Decreto Supremo antes citado, pues éste fue publicado el
27 de abril de 1993, y al haberse extendido en el tiempo no
cumple el presupuesto habilitante de su caracter extraordinario
y temporal que le otorga fuerza de Ley, lo que implica que es
una norma reglamentaria y general que no puede afectar ni
modificar los beneficios reconocidos en el Decreto Ley 25981.

Los alcances de la Unica Disposicion Final de la Ley 26233,
que establecio que, los trabajadores que por aplicacion del
articulo 2 del Decreto Ley 25981, obtuvieron un incremento de
sus remuneraciones a partir del 01 de enero de 1993,
contintien percibiendo dicho aumento; no debe interpretarse en
el sentido de que, solo tienen derecho a percibir el incremento
de remuneraciones aquellos servidores que efectivamente
obtuvieron dicho aumento, pues estando a que ambos
dispositivos legales contienen normas juridicas autoaplicativas

(producen efectos juridicos inmediatos en la esfera juridica_de los

sujetos de derechos, no siendo necesario actos posteriorgs¥ coricre aﬂ.

)
)
)
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de aplicacion para que genere efectos), la omision del empleador al
no cumplir con la norma autoaplicativa desde que estuvo
vigente (01 de enero de 1993), esto es, el articulo 02 del
Decreto Ley 25981, no puede perjudicar al trabajador que tiene
derecho a acceder al incremento remunerativo.

SEXTO. - ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

6.1. En observancia del principio de congruencia recursal®, corresponde a
esta Superior Sala absolver el grado, pronunciandose sobre los agravios
denunciados por la demandada (apelante) en su recurso de apelacion,
que corren resumidos en el punto cuarto de esta sentencia de vista.

6.2. Al respecto, de la revision de este caso, se tiene:

a) Estando a lo expuesto por las partes (en la demanda, en la contestacion
de la misma y en el recurso de apelacion), y lo decidido por la jueza de
primer grado, para resolver la controversia objeto del presente
proceso, debe de determinarse:

Si corresponde ordenar a la parte demandada reconozca y pague a
favor de la  demandante, los devengados del incremento de
remuneraciones equivalente al 10% de la parte del haber mensual del
mes de enero de 1993 que estuvo afecto a la contribucion al FONAVI,
dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley 25981, a partir del mes
enero de 1993 hasta el 25 de noviembre de 2012, miis intereses legales.

b) Sobre el particular, conforme lo expuesto en el numeral 5.2,
corresponde verificar si la demandante cumplia con los requisitos
para gozar del derecho a percibir el incremento de sus
remuneraciones previsto por el articulo 2 del Decreto Ley 25981. Asi
tenemos:

' El efecto devolutivo del recurso concedido, determina que esta Superior Sala asuma competencia para conocer el
presente caso, empero ello se encuentra sujeto a determinados limites, siendo uno de ellos en lo referente a la extension
de tal efecto, conforme al cual s6lo podremos examinar lo que fue efectivamente pedido por el apelante, esto es, que la
materia de nuestro re-examen se encuentra determinado por el contenido del recurso de apelacion interpuesto por la
parte apelante. Asf el Tribunal Constitucional en la STC expediente N° 04166-2009-PA/ TC LIMA, ha sefalado que, “(...)
subrayar  que  los  recursos  impugnatorios  no  son  ajenos a  la i exigida  por el
principio tantunt apellatun quantum devolutim, que inplica que al resolverse la impugnacton ésta sdlo debe promunciarse sobre

IS prefensiones o ag invocados por el impugnante en el referido recurso (...)"; lgualmente, la Sala Civil Transitoria
a Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, en la Casacion N° 4630-2012 LIMA, ha sefialado que, “(,, ) enaplic

de

del principio antum apellatum quantiom devolutum el drgano judicial revisor que conoce de lir a?.,_.,vk.a._. s0[o. )
aquetlo que le es sometido ¢ rtud del recurso (...) el revisor (...) sdlo podrd pronunciarse'sobre lo qupr
apelacion (...) debiendo circunscribirse el debate a los extremos apelados (...)", ok
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- Ser trabajador dependiente con remuneracion afecta a la

contribucién del Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI).- De
la Resolucion Directoral N° 0501-DDE, de fecha 9 de julio de
1982 (pag. 3), se tiene que, la demandante fue nombrada a
partir del 25 de mayo de 1982 en el cargo de directora en el
sector publico de educacion; y, de sus boletas de pago del mes
de diciembre de 1992 y enero a marzo de 1993 (pag. 5), s

tiene que, sus remuneraciones percibidas en dichos meses
estuvieron afectas (sujeto a descuentos) a la contribucion al
FONAVI. En ese sentido, se encuentra probado que la
demandante cumplia con este primer requisito.

- Gozar de contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre de
1992.- Conforme se tiene expuesto en el acapite precedente, la
demandante ha sido nombrada, en el sector publico de
educacion, a partir del 25 de mayo de 1982; y, conforme la
Resolucion Directoral N° 0622-2020-UGELY, de fecha 15 de
noviembre 2020 (pag. 4), se tiene que fue cesada, por limite de
edad, a partir del 28 de febrero de 2020 en el cargo de
profesora de aula, bajo el régimen laboral especial de la Ley
29944 - Ley de Reforma Magisterial. Por lo tanto, se encuentra
probado que, tenia la condicion de trabajadora activa al 31 de
diciembre de 1992. En consecuencia, se encuentra acreditado
que, igualmente, cumplia con este segundo requisito.

De lo expuesto, se tiene que, la demandante cumplia con los
requisitos para gozar del incremento arriba referido, esto es, del diez
por ciento (10 %) de la parte de su haber mensual del mes de enero
de 1993, que estuvo afecto a la contribucion del FONAVI.

Si bien de las boletas de pago de la demandante del mes de
diciembre de 1992 y enero a marzo de 1993 (pag. 5), se infiere que
sus remuneraciones le fueron pagadas con recursos provenientes
del tesoro publico y no consta que se haya hecho efectivo el pago
del incremento arriba referido desde enero de 1993; sin embargo, lo
advertido, tal como se tiene expuesto en el fundamento 5.2
precedente, no enerva su derecho de reclamar se cumpla con el
pago de dicho incremento desde enero de 1993.

Ahora, se tiene que, la demandante cumple con los requisitos para
gozar del incremento arriba referido, pero sélo durante la vigencia de

la Ley 24029. En efecto, conforme a la Resolucion U_qmonoqm_ zo.
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de 2020, en el cargo de profesora de aula, bajo el régimen laboral
especial de la Ley 29944 — Ley de Reforma Magisterial (vigente
desde el 26 de noviembre de 2012), ello significa que, desde el 26
de noviembre de 2012, su vinculo laboral con la administracion
habria pasado a regularse conforme a este régimen laboral especial
(Ley 29944). Al respecto, la décima cuarta disposicion
complementaria, transitoria y final de la Ley 29944, prevé: “A partir
de la vigencia de la presente Ley queda suprimido todo concepto
remunerativo y no remunerativo no considerado en la presente Ley.
(...)" (lo resaltado y subrayado es nuestro).

En tal sentido, la demandante tiene derecho al pago de los
devengados del incremento de sus remuneraciones previsto por el
articulo 2 del Decreto Ley 25981, unicamente desde el 1 de enero
de 1993 hasta el 25 de noviembre de 2012, como en efecto asi fue
dispuesto por la jueza de primer grado.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, mediante el acto
administrativo materia de nulidad [Resolucion Directoral Regional N°
3731-2023-DREP, de fecha 21 de noviembre de 2023 (pig. 100)], se ha
desestimado errobneamente lo ahora pretendido por la demandante,
conforme a lo expuesto en los acapites precedentes, dicho acto
administrativo deviene en nulo, en aplicacion del articulo 10, inciso
1), del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, por infraccion al
articulo 2 del Decreto Ley 25981 e inobservancia de la jurisprudencia
citada en la presente sentencia de vista.

En consecuencia, corresponde estimar la pretension principal y la
pretension accesoria invocada en la demanda. No obstante, debe
realizarse las siguientes precisiones:

- Respecto a los devengados del incremento remunerativo que
se ordena pagar, debe calcularse en base al diez por ciento
(10%) de la parte del haber mensual de la demandante del mes
de enero de 1993, que estuvo afecto a la contribucion del
FONAVI.

- En cuanto a los intereses legales, debe observarse lo previsto
por los articulos 1 y 3 del Decreto Ley 25920, esto es, debe
aplicarse los intereses legales laborales (no capitalizable).

6.3. Dentro de dicho contexto, con relacion a los mm_‘m,\_om resumidos en los
numerales 4.1 y 4.8, no tienen asidero. Asi, : c.u,_._:n, _o de

imparcialidad (tanto en su vertiente subjetiva como en st
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consta que haya sido vulnerado por la jueza de primer grado, antes bien,
se evidencia que el sentido de lo resuelto es consecuencia objetiva de las
premisas normativas y facticas expuestas en la sentencia apelada.

Con relacion a que, la jueza de primer grado no habria valorado todos los
medios probatorios, en principio se trata de una alegacion genérica que
no permite su absolucion. Asi, la demandada no sefiala el medio
probatorio o medios probatorios que en concreto no habrian sido
valorados. Sin perjuicio de lo sefialado, se tiene que, la jueza si valoro los
medios probatorios en forma conjunta y razonada, conforme al articulo
197 del Codigo Procesal Civil, que preve: “Todos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin
embargo, en la resolucion solo serin expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision”.

Ahora, con relacion a que el fallo de la sentencia apelada no resultaria
sustentado, de la revision de la sentencia materia de apelacion, se tiene
que, formalmente, contiene los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan la decision adoptada. Mas aun, si a criterio del Tribunal
Constitucional, no se exige una determinada extension de la motivacion,
ni un pronunciamiento expreso y detallado sobre todas las alegaciones
que las partes puedan formular dentro del proceso; pues, su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa (STC 00176-2009-PHC/TC F.j. 3 y 4). Extremos que se observan
en la sentencia materia de apelacion. Ademas, los defectos meramente
formales del proceso y la motivacion insuficiente o indebida de la
resolucion impugnada, deben ser subsanados o corregidos por el 6rgano
revisor; y, solo se podra anular la resolucion impugnada, cuando se trate
de vicios insubsanables que impidan un pronunciamiento valido sobre el
fondo o mérito del asunto?®, lo que no ocurre en el presente caso. En tal
sentido, no se verifica que se haya vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso y el derecho de contradiccion.

6.4. Respecto al agravio resumido en el numeral 4.2, no tiene asidero; pues,
conforme se tiene expuesto en el numeral 5.2 precedente, si bien
mediante el articulo 2 del Decreto Supremo Extraordinario 043-93-PCM,
se preciso que lo dispuesto por el Decreto Ley 25981, no comprende a los
Organismos del Sector Publico que financian sus planillas con cargo a la
fuente del Tesoro Publico; sin embargo, dicha disposicion resulta .
inaplicable, dado que, fue dictada al amparo de lo dispuesto por.el-articulo vm.,:_

0 )

! Léase Resolucion Administrativa N°002-2014-CE-P), literales a) y b) del Articulo primero.
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6.5.

6.6.

211, inciso 20), de la Constitucion de 1979, que facultaba al Ejecutivo a
dictar medidas extraordinarias siempre que tengan como sustento normar
situaciones imprevisibles y urgentes cuyos efectos o riesgo inminente se
extiendan o constituyan un peligro para la economia nacional o las
finanzas publicas, exigencia temporal que no fue observada para el caso
del Decreto Supremo antes citado, pues éste fue publicado el 27 de abril
de 1993, y al haberse extendido en el tiempo no cumple el presupuesto
habilitante de su caracter extraordinario y temporal que le otorga fuerza de
Ley, lo que implica que es una norma reglamentaria y general que no
puede afectar ni modificar los beneficios reconocidos en el Decreto Ley
25981; por ende, lo resuelto por la jueza de primer grado no es fruto de su
apreciacion subjetiva, sino conforme al ordenamiento juridico aplicable al
presente caso.

Con relacion al agravio resumido en el numeral 4.3, igualmente no tiene
asidero; pues, conforme se tiene expuesto en el numeral 5.2 precedente,
si bien el articulo 3 de la Ley 26233, derogo el Decreto Ley 25981, pero
también es cierto que en su Disposicion Unica sefald que: “Los
trabajadores que por aplicacion del Articulo 2 del Decreto Ley N.° 25981,
obtuvieron un incremento de sus remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993,
continuaran percibiendo dicho aumento”. Ahora, si bien en el caso de la
demandante en el mes de enero de 1993 no se hizo efectivo el
incremento reclamado, pero estando a que cumplia con los requisitos
para percibir el mismo y siendo que el articulo 2 del Decreto Ley 25981
contiene una norma autoaplicativa, dicha omision, al ser imputable a la
administracion, no enerva el derecho de la demandante.

En cuanto al agravio resumido en el numeral 4.4, en principio, se trata de
una alegacion genérica que no permiten su adecuada absolucion; asi, la
demandada no precisa la norma juridica o las normas juridicas en
concreto a la o a las que pretende hacer referencia (no precisa qué norma
Juridica la parte demandante pretende retrotracr). No obstante, para resolver
el presente caso no se viene aplicando normas juridicas de manera
retroactiva, antes bien, las normas juridicas invocadas en los numerales
precedentes, resultan aplicables al presente caso por razones de
temporalidad. Ademas, sostener que dichas normas no resultan aplicables
por no haber sido cuestionadas o invocadas (segun sea el caso), en su
oportunidad (en la via administrativa), por la demandante, carece de
asidero, pues, conforme al articulo 26, inciso 2) de la Constitucion, “En la
relacion laboral se respetan los siguientes principios: (...) 2. Caricter_

)
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6.7. Finalmente, con relacion a los agravios resumidos en los numerales 4.5,

4.6 y 4.7, lo expuesto por la demandada no pueden ser estimados; pues,
se orientan fundamentalmente a cuestiones presupuestales, a cuyo
propésito el Tribunal Constitucional ha establecido que:

“(...) Al respecto, este Tribunal considera que aun cuando el presupuesto de
la Republica se sustenta en el principio de legalidad, y que es inadmisible la
ejecucion de gastos no aprobados en la Ley de Presupuesto Anual, ello no
resulta un alegato con fuerza suficiente frente a la amenaza o vulneracion de
derechos, pues es el caso que, sin involucrar mayores recursos de los ya
presupuestados, los mismos puedan destinarse priorizando la atencion de
situaciones concretas. (...) Por consiguiente, consideranios que la
recaudacion presupuestal no puede ser entendida literalmente como un
objetivo en si mismo, olvidando su condicion de medio para conseguir el
logro de objetivos estatales, con fines de lograr una mdxima atencion a la
proteccion de los derechos de los ciudadanos (...)” (STC Exp. 2945-2003-
AA/TC).

“(...) El Estado debe cumplir sus obligaciones segiin sus limitaciones
presupuestales. Ello no obsta para que deje de cumplirlas. Solo de esta forma
se podra asegurar el ejercicio del derecho fundamental a la pension” (STC
0050-2004-Al, 0051-2004-Al, 0004-2005-Al, 0007-2005-Al, 0009-2005-A1
(acumulados) fundamento 88). De este modo se deja sentado que las
condiciones presupuestales no pueden importar un incumplimiento de
derechos fundamentales, sino que la actividad estatal debe propender a
lograr la satisfaccion de aquellos (...)” (STC Exp. 0059-2007-PA/TC);

“Finalmente este Colegiado debe recordar que resulta irrazonable el
argumento de que la ejecucion del mandato se encontraria condicionada a In
capacidad econémica y financiera de la entidad demandada, conforme a la
Ley del Presupuesto del Sector Piiblico. Al respecto, este Tribunal se ha
pronunciado de esta manera en reiterada jurisprudencia (SSTC 1203-2005-
PC/TC, 3855-2006-PC/TC y 06091-2006-PC/TC) (...)" (STC Exp.
03394-2012-PC/TC).

En ese sentido, las limitaciones presupuestales o la disponibilidad
presupuestaria expuestas por la demandada no pueden enervar la
sentencia materia de apelacion que declara fundada la pretension
invocada por la demandante. Asimismo, la jueza de primer grado no
dispuso que los importes a liquidarse se paguen en el plazo de 5 dias,
sino que la demandada “PAGUE a la demandante estas sumas resultantes
conforme al procedimiento establecido por el articulo 44 y siguientes-del Decrets
Supremo N° 011-2019-JUS, debiendo informar a ..m_:.w Despa s
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cumplimiento”, mandato que resulta acorde con lo previsto por el articulo
46 del TUO de la Ley 27584, aprobado por el Decreto Supremo 011-2019-
JUS, que regula el procedimiento y los plazos para la ejecucion de
obligaciones de dar suma de dinero contra el Estado. Asi, dicho
enunciado normativo preve:

“Articulo 46.- Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero
Las sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de
dinero, serin atendidas por el Pliego Presupuestario en donde se genero la
deuda, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, y su cumplimiento se
hard de acuerdo con los procedimientos que a continuacion se seialan:

46.1 La Oficina General de Administracion o la que haga sus veces del
Pliego Presupuestario requerido deberd proceder conforme al mandato
Judicial y dentro del marco de las leyes anuales de presupuesto.

46.2 En el caso de que para el cumplimiento de la sentencia el
financiamiento ordenado en el numeral anterior resulte insuficiente, el
Titular del Pliego Presupuestario, previa evaluacion y priorizacion de las
metas presupuestarias, podra realizar las modificaciones presupuestarias
dentro de los quince dias de notificada, hecho que debera ser comunicado al
organo jurisdiccional correspondiente.

46.3 De existir requerimientos que superen las posibilidades de
financiamiento expresadas en los numerales precedentes, los pliegos
presupuestarios, bajo responsabilidad del Titular del Pliego o de quien haga
sus veces, mediante comunicacion escrita de la Oficina General de
Administracion, hacen de conocimiento de la autoridad judicial su
8:&3::.% de [atender]| tales sentencias de conformidad con el articulo 70
del Texto Unico Ordenado de la Ley 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobado mediante el Decreto Supremo 304-2012-
EF.

46.4 Transcurridos seis meses de la notificacion judicial sin haberse iniciado
el pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno de los procedintientos
establecidos en los numerales 46.1, 46.2 y 46.3 precedentes, se podrd dar
inicio al proceso de ejecucion de resoluciones judiciales previsto en el
articulo 713 y siguientes del Codigo Procesal Civil. No podran ser materia
de ejecucion los bienes de dominio piiblico E:\.czzm i :::Eclw@vh‘rkn
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6.8. En consecuencia, al no tener asidero el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada y, siendo correcto lo decidido por la jueza de primer
grado, corresponde confirmar la sentencia materia de apelacion, con las
precisiones arriba sefaladas.
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SEPTIMO.- COSTAS Y COSTOS:

Sobre el tema de costas y costos, debe tenerse presente que conforme al
articulo 49 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, las partes en el proceso
contencioso administrativo no pueden ser condenadas al pago de dichos
conceptos.

IV. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los sefiores Jueces Superiores integrantes de
la Sala Laboral de Puno:

1.

Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada. En consecuencia, CONFIRMARON la sentencia N° 208-
2024-1UTTZSP, contenida en la resolucion N°5, de fecha 24 de abril de
2024 (pags. 184-192), que FALLA:

““Declarando:

1. FUNDADA la demanda (...); por consiguiente, DECLARO LA NULIDAD de
la Resolucion Directoral Regional N° 3731-2023-DREP de fecha 21 de
noviembre de 2023, (...); por tanto, ORDENO al DIRECTOR DE LA
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO, (...) disponga a quien
corresponda, realice lo siguiente:

a.

2. CON EXONERACION de costas y costos (...)
contiene.

CUMPLA con efectuar la liquidacion del crédito devengado a favor de la
demandante, desde el mes de enero de 1993 hasta el 25 de noviembre
del 2012 del incremento del 10% de la remuneracion mensual, conforme a
lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion
Final Unica de la Ley N° 26233.

CUMPLA con practicar la  liquidacion de inftereses legales no
capitalizables correspondientes de los devengados por el incremento del
10% de la remuneracion mensual, conforme a lo dispuesto por el articulo 2
del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final Unica de la Ley N°
26233.

PAGUE a la demandante estas sumas resultantes conforme al
procedimiento establecido por el articulo 44 y siguientes del Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, debiendo informar a este Despacho sobre su
cumplimiento. s
can 1o° demas que
4 F ' —
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2. PRECISARON dicha sentencia, en el sentido que:

a) Los devengados del incremento remunerativo que se ordena pagar,
debe calcularse en base al diez por ciento (10%) de la parte del
haber mensual del demandante del mes de enero de 1993, que
estuvo afecto a la contribucion del FONAVI.

b) En cuanto a los intereses legales debe observarse lo previsto por
los articulos 1 y 3 del Decreto Ley 25920 (intereses legales
laborales).

3. Estando a la Resolucion Administrativa N° 00001-2025-P-CSJPU-PJ,
emitida por Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Puno,
DISPUSIERON: A CONOCIMIENTO de las partes que el Colegiado se
halla reconformado por los jueces superiores, en la forma siguiente: Diego

Salinas Mendoza (presidente), Roberto Condori Ticona (ler Juez
Superior), Roger Diaz Haytara (2do Juez Superior).

4. DISPUSIERON la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

H.S.-
S.S.

SALINAS MENDOZA
CONDORI TICONA

DIAZ HAYTARA.
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ICIAL, B Judicial

: MENDOZA ORTIZ HAWARD GABRIEL
: DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO
: LOZA RONDON, MARGARITA RUT

PROVEYENDO: El oficio remitido por la Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Puno. Por recibido el Oficio N° 392- 2025-DCA-SLP-CSJP/PJ con
registro de ingreso N° 5575-2025, mediante el cual retorna el expediente de la
referencia, por tanto, TENGASE POR RECEPCIONADO vy a conocimiento de las

VISTOS: Los actuados, que obran en el expediente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO N°082-202 5-CA
contenida en la Resolucion N° 09-2025 de fecha 26 d e marzo del 2025, la Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Puno, declara infundado el recurso de
apelacion y confirma la Sentencia N° 208-2024-1UTT ZSP contenida en la
Resolucion N°05 de fecha 24 de abril del 2024, asi mismo precisaron lo siguiente:

“(...) 2. PRECISARON dicha sentencia, en el sentido que:

a) Los devengados del incremento remunerativo que se ordena pagar,

debe calcularse en base al diez por ciento (10%) de la parte del haber

mensual del demandante del mes de enero de 1993, que estuvo

afecto a la contribucion del FONAVI.

b) En cuanto a los intereses legales debe observarse lo previsto por los
articulos 1 y 3 del Decreto Ley 25920 (intereses legales laborales)’.

SEGUNDO: Que, si bien es cierto la demandada es una Institucion Publica y el
cumplimiento de lo dispuesto por mandato judicial, se debe acatar de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 45° inciso 1) de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, “Conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 139 de la

Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial,

las

resoluciones judiciales deben ser cumplidas por el personal al servicio de la
administracion publica, sin que estos puedan calificar su contenido o sus
cm_o

fundamentos,
responsabilidad civil, penal o administrativa; estando obligados a reali

restringir

Sus

efectos o

interpretar

sus alcances,




SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO N°082-2025-CA contenida en la Resolucion

20

09-2025 de fecha 26 de marzo del 2025. Por esta s consideraciones:

SE RESUELVE:

y £

En ejecucion de Sentencia, REQUERIR al titular del pliego de la DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO que, dentro del QUINTO DIA de
notificado realice lo siguiente:

a) CUMPLA con efectuar la liquidacion del crédito devengado a favor de la
demandante, desde el mes de enero de 1993 hasta el 25 de noviembre
del 2012 del incremento del 10% de la remuneracién mensual, conforme
a lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion
Final Unica de la Ley N°26233.

b) CUMPLA con practicar la liquidacion de intereses legales no
capitalizables correspondientes de los devengados por el incremento del
10% de la remuneracién mensual, conforme a lo dispuesto por el articulo
2 del Decreto Ley N° 25981 y la Disposicion Final Unica de la Ley N°
26233, SE PRECISA que en cuanto a los intereses legales debe
observarse lo previsto por los articulos 1 y 3 del Decreto Ley 25920
(intereses legales laborales).

c) PAGUE a la demandante estas sumas resultantes conforme al
procedimiento establecido por el articulo 44 y siguientes del Decreto
Supremo N°011-2019-JUS, debiendo informar a este D espacho sobre su
cumplimiento.

DISPONGO que el DIRECTOR en ejercicio de la DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE PUNO, cumpla con lo dispuesto en el punto primero
de la presente resolucion, debiendo INFORMAR al Juzgado, y de forma
documentada, sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento a la
sentencia emitida en autos, de conformidad al articulo 46°y siguientes de la
Ley del Contencioso Administrativo — N° 27584; asimismo, cumpla en el
plazo de CINCO DIAS, con comunicar por escrito al juzgado, que funcionario
sera_encargado en forma especifica_del cumplimiento _del mandato, ello
conforme al articulo 45.2 del Decreto Supremo 011-2019-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley 27584, BAJO APERCIBIMIENTO de individualizar e
imponer multa de diez (10) Unidades de Referencia Procesal al titular del
pliego _en caso de incumplimiento. Con tal fin OFICIESE. Asume
competencia la magistrada que suscribe con intervencion del secretario
Judicial que da cuenta por disposicion superior. NOTIFIQUESE. -

KTIFICO: ¢

Mendoza Ortiz




