SUMILLA: Solicito se calcule y pague los devengados de la bonificacion

especial por preparacion de clases y evaluaciéon por el periodo enero 2020 a
setiembre 2024; mas sus intereses legales, en cumplimiento de sentencia.

SENOR DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO:

AINISTERIO DE EDUCACION JUANA ROMERO <>_.UmN. identificada con

NIDAD BE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUYO
OFICI™ “TARIO

UNIDAD FIEGUTo=  §08 Documento Nacional de Identidad N° 01823925, con

domicilio real en Jr. Alfonso Ugarte N° 422 de la
. 15 MAY 2025
J

F-2 ciudad, distito, provincia de Yunguyo vy
BAPEQICNLS » - .m,iﬁm\wﬁ‘lla departamento de Puno, Profesora Pensionista del
Hora. O [7_FiRma_ £ Régimen Previsional del Decreto Ley N° 20530; a usted,
atentamente, dice:
I.PETITORIO:

SOLICITO DISPONER SE CALCULE Y PAGUE EN BASE A LA REMUNERACION TOTAL
INTEGRA LOS DEVENGADOS POR CONCEPTO DE BONIFICACION ESPECIAL POR
PREPARACION DE CLASES Y EVALUACION DEL 30%, PERIODO ENERO 2020 AL
MES DE SETIEMBRE DEL ANO 2024 INCLUSIVE, CON DESCUENTO DE LO
PERCIBIDO POR LOS MISMOS CONCEPTOS; MAS LOS INTERESES LEGALES.

ILFUNDAMENTOS:

2.1 En el Expediente N° 02540-2018-0-2101-JR-CA-02, Sentencia N° 0492-2019
de fecha 06 junio 2019, al declararse fundado la demanda, en el FALLO
SEGUNDO, se ha ordenado se:
" (...) practique la liquidacion de los devengados desde el 21 de
mayo de 1990 hasta la fecha en que se le incluya en la Planilla
Continua de Pensiones y se haga efectivo el pago del 30%
calculado sobre la Remuneracién Total Integra, mds sus

correspondientes intereses legales, con deduccién de lo percibido



por estos mismos conceptos que se calcularon sobre la
remuneracion total permanente”
2.2 La Resolucion Directoral Regional N° 0327-2020-UGEL Y. de fecha 25 FEB
2020 RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO -DAR CUMPLIMOENTO LO ORDENADO, en sus propios
términos, la Sentencia N° 0492-2019, Recaida en el expediente N° 02540-2018-
0-2101-JR-CA-02 contenida en la Resoluciéon N° 06 de frcha 06-06-2019 |...).
2.3 De lo referido, se concluye, sin lugar a dudas, en lo siguiente:
i. Los devengados, por mandato judicial, se debe calcular del 21 de mayo del
afo 1990 hasta la fecha de su inclusiéon en la planilla continua de pensiones.
ii. La bonificacion especial calculado en base a la Remuneracién Total integra
se ha incluido en la Planilla Continua a partir del mes de octubre del aiio 2024,
iii. Segun la Resolucion Directoral N° 0327-2020.UGEL Y., DETALLE DE CALCULO
DEVENGADOS, los devengados se han calculado sélo hasta el mes de
diciembre del 2019.
iv. Por consiguiente, en conclusion, por los devengados e intereses legales,
falta calcular y pagar desde el mes de enero 2020 al mes de setiembre del
2024, son 04 anos y 09 meses.

Ill. MEDIOS DE PRUEBA Y ANEXOS:
1. DNI
2. Sentencia Judicial en cosa juzgada, Expediente N° 02540-2018.
3. Resolucion Directoral N° 0327-2020-UGEL Y. de 25 FEB 2020.
4. Boleta de Pago del mes de octubre del 2024, a partir de dicho mes se paga la
confinua.

POR LO EXPUESTO, a usted, sefior Director, pido acceder, pues la peticion se

ajusta a la verdad y a la Ley, el Reglamento y al acto administrativo referidos,

Yunguyo, 05 de mayo del 2025.

L N
Viclod Jorves Sidove: ad e K ‘\
ABOGADO A Q
C.A.P. N° 388
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JUEZ - AGUILAR CASTILLO MARTHA IRENE PUNO ¢
ESPECIALISTA - BENITES PONCE ULISES FILIBERTO
DEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ,

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO

REGIONAL DE PUNO ,
DEMANDANTE : ROMERO VALDEZ, JUANA

SENTENCIA N° 0492 - 2019

Resolucion Nro. 06

Puno, seis de junio

del ano dos mil diecinueve.-
VISTOS: la demanda contenciosa administrativa de [ojas

diecisiete a veinticinco, subsanado por escrito de fojas treinta y uno y

treinta y dos, incoada por JUANA ROMERO VALDEZ cn contra de la

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO, defendido por el

Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno;

1. PETITORIO DE LA DEMANDA:
Pretensién Principal: Reconocimiento del derecho a percibir la

[ -

bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion en
suma equivalente al 30% de su remuneracion total o integra conforme
al articulo 48 de la Ley N° 24029 modilicado por la Ley N° 25212 en
lugar del 30% de la remuneracion total permanente del articulo 10 del
Decreto Supremo N° 051-91-PCM. )
Pretensién Accesoria: a) El abono de la bonificacion mm.gtmﬁ:i
mensual por preparacion de clases y evaluacion calculando en base de
la remuneracion total, mediante la respectiva planilla continua de
pensiones. b] Se efectue la liquidacion de los devengados descde el
veintiuno de mayo de mil novecientos noventa hasta la fecha en que se
incluya en la planilla continua de pensiones y se haga efectivo el pago
del 30% de la bonificacién calculado sobre la remuneracion total
integra. ¢) El pago de sus correspondientes intereses legales, todo con
deduccion de lo percibido por estos mismos conceptos que se calcularon

sobre la remuneracion total permanente.
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2.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA: % uﬂm.ﬂ

La demandante sostiene: 1) Que, por disposicion de la Resolucion
Directoral N° 487 de fecha diecisiete de mayo de mil novecientos sesenta
y cinco ha sido nombrada en el cargo de profesora auxiliar de la Escuela
Primaria de varones de Yunguyo. Y conforme a la Resolucion Directoral
N° 1776-DDE, de fecha cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, modificado por Resolucion N° 9094, ha cesado a partir del treinta
de noviembre de mil novecientos ochenta y tres dentro del Régimen
Pensionario del Decreto Ley N® 20530; 2) Que, la bonificacion dispuesta
por el articulo 48 de la Ley 24029 de la Ley del Profesorado, modificado
por la'.Ley N° 25212 y el articulo 210 del reglamento de la Ley del
Profesorado, Decreto Supremo N° 019-90-ED, prescribe claramente su

derecho a ‘percibir una bonificacion especial mensual de la

remuneracion total; empero conforme aparece de las dos boletas de pago
ooaﬂmmvcz&m:nmm a los meses de setiembre y octubre de mil novecientos
noventa.y dos, €l monto de la bonificacién por preparacion de clases y
evaluacion con corresponde al 30% de la remuneracion total o integra,
sino al de la remuneracion total permanente dispuesta por el articulo 10
del Decreto Supremo N° 051-91-PCM (S/ 23.88 y 21. 96).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Mediante escrito de folios cuarenta, la Procuraduria Publica del
Gobierno Regional absuelve el traslado de la demanda, solicitando que
la demanda sea declarada infundada y/o improcedente, bajo los
siguientes argumentos de defensa incongruentes: 1) las afirmaciones
vertidas por el actor sobre sus antecedentes laborales, considero que
debe ser cierto y este comprendida dentro de la derogada Ley del
Profesorado 24029 y reconociendo sus propias aseveraciones este viene
siendo favorecido con la mencionada bonificacion, lo cual ésta
corroborado evidentemente con las boletas de pagos adjuntados al
expediente; 2) El recurrente manifiesta que es docente cesante y el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado mediante la STC N* 03748-
2013-PC/TC, publicado en el portal web del tribunal constitucional, en
fecha 30 de noviembre del 2015, precedente vinculante; con el cual se
llega a la conclusiéon de que los docentes en situacion de cesantes no
tienen derecho a esta bonificacion porque no realizan las mencionadas
labores, en consecuencia en este extremo la resolucion administrativa
materia de cumplimiento carece de virtualidad y legalidad; 3) Que,



conforme a la Ley General de Presupuesto para el sector publico mm%«qﬂmozi

dos mil dieciocho Ley 30693, todo acto administrativo, acto de
administracion o resoluciones de administracion que autoricen gastos
NO SON INEFICACES sino cuentan con el crédito presupuestario

correspondiente al presupuesto institucional.

4.- ACTIVIDAD JURISDICCIONAL:

a) Admision de la demanda: La demanda es admitida mediante
resolucion numero dos de fojas treinta y tres, en la via del proceso
especial y se corre traslado a la entidad demandada para que dentro del
plazo de diez la absuelva.

b) Admision de la Contestacion: mediante resolucion numero
tres de fojas cuarenta y seis se da por absuelto el traslado de la
demanda por parte del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Puno.

¢) Saneamiento: Mediante resolucion numero cuatro de fojas
cincuenta y siguientes, se declara la existencia de una relacion juridica
procesal valida, y por saneado el proceso, se fijan los puntos
controvertidos y se admiten los medios probatorios ofrecidos por las
partes, v se dispone que los autos sean remitidos al despacho del senor
Fiscal Provinctal para su dictamen.

d) Dictamen Fiscal: a fojas sesenta y uno y siguientes obra el
Dictamen Fiscal N° 61-2019-2da . FPCYF-MP-PUNQO, que opina porque se
declare fundada la demanda.

e) Llamado de autos para sentencia: Mediante resolucion
numero cinco, de fojas sesenta y tres, se dispone que los autos sean

Juestos a despacho para sentenciar sienclo este el estacdo del proceso: v
[ F p P : ¥

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- FINALIDAD DEL PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

Que, la solucion de los conflictos intersubjetivos son las finalidades
de un proceso comun, haciendo efectivos los derechos sustanciales a
efectos de lograr la paz social en justicia, asi lo dispone el articulo 11 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, la que guarda concordancia
con el articulo 50° inciso 4) del referido Codigo, de aplicacion supletoria
y especificamente. Con respecto al especifico proceso contencioso
administrative es el control juridico por el Poder Judicial de las
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- Administrativa, no cabe el cuestionamiento en el proceso ;%‘an:;_c%.ﬂ
cumplimiento, pues se trata de resoluciones administrativas que tienen PUNG

_ la calidad de cosa decidida; asimismo, ha senalade, que tralandose del
cumplimiento de resoluciones administrativas en donde se les reconoce

roopreparacion de clases y

a los docentes cesantes el beneficio
evoluacion equivalente al 30%, no cabe digeutir si el derecho les
va que, es ur derecho gue ya venia percibiendo el

docente, por lo tanto forma paste de su pension que yo ha sido

corresponde o no,

recenocido con anterioridoad,

4.4.- Asi en la Casacion N° 652-2012-Lioa, pubiicado en el

El Pernano en fecha 20 de.gotubre del 2014, Jote Huprema sefala;

“i. 0 gue no cabe evaluar lu proce i il
Wn o procesc  conlencioso,  cuya  findicdaa cs w8 crdenar a o

suorrnniade actuacion o lo

ardovristrcidn publica lu reclizacion de una «

g Jivrne, o

Gue a¢ enctieatra obligada en virtud de o aeta admiisteg

e Yeosa destsiida® coritririg

dejar de lads la cabdud

e Conettuicion Politieoa oy

N _..._W/,..._..w l- uc_ w._ :A.._.T.F:..,. .., Lt & g8

4.8.- Asgi .ﬁ:.:::.:_ en o Casacion

pubdicade en e diacic B3 Feruano en

vtnbre del 20

Corte Supreina sefiela © ot el denne slucidn adimuurstral.

el u.f...:,:.. | o R

bomificacion toiwi o integra, dé conformidad con el aticido 48 de la Ley

wmplimiento, 5S¢ SGicUQ Q@ raves de ur prooes

numero 24029,

judicial; el drgan jurisdiccional estd en la oi:iigacion de adnais a iy

la demanda - Wwego verlficar os requisitos de .Er_r.enmﬁ. a de la demandu

NG, no

- requiriendo a (v emplazada el cumpliniento de la oblige

pudiendo el jusgador enrar a analizar de oficio lo validez de la

resolucion administrative materia de ejecvucidn, al tener calicdad de firn
mandato gue lo ..._:.;..,E_E no puede supediar suw cumplimignio o ia

disporbindad prosupuestanaf.. . f

4.6.- Por oftro lado, en la Casacion N 2123-2015-Arequipa

publicada en ef ciario EI Peruano de fecha 31 de agosto de 2016, por la

Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, senala: “no es materia de

controversia e! dervche. porgue este ya fue conferido por la

-
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medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, PUNO b

Q\QECC

utilizando una apreciacion razonada, sin embargo, en la resolucién solo
seran expuestas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustenten su decisiéon, en la misma linea de determinaciones juridicas
el articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27584, mm.ﬁmgmn.m
“En el proceso contencioso administrativo, la actividad probatoria se
restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo,
salvo que se produzcan nuevos hechos o que se trate de hechos que
hayan sido conocidos con posterioridad al inicio del proceso (...]'. Por otro

13

lado, el articulo 30 de la ley acotada senala: “Salvo disposicion legal
diferente, la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos

que sustentan su pretension. Sin  embargo, si la actuacion

administrativa impugnada establece una sancion o medidas correctivas,
o cuando por razon de su funcién o especialidad la entidad
administrativa esta en mejores condiciones de acreditar los hechos, la

carga de probar corresponde a ésta”.

TERCERO.- FORMA DE CALCULO DE LA BONIFICACION
ESPECIAL POR PREPARACION DE CLASES Y m<>rc>ou.,oz"

3.1.- Que, en principio debemos senalar que en fecha quince de
diciembre de mil novecientos ochenta y clatro se ha promulgado la ley
del profesorado, Ley N° 24029, la misma que sido modificado por la ley
25212 de fecha veinte de noviembre de mil novecientos noventa, que en
su articulo 48 prescribia: “El profesor tiene derecho a percitbir una
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
equivalente al 30% de su remuneracion total. El Personal Directivo y
Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracién de
Educacion, ast como el Personal Docente de Educacion Superior incluidos
en la presente ley, perciben, ademds, una bonificacién adicional por el
desempeno del cargo y por la preparacion de documentos de gestion
equivalente al 5% de su remuneracion total...”

3.2.- Posterior a esta norma se ha expedido el Decreto Supremo
051-91-PCM, publicado en fecha seis de marzo de mil novecientos
noventa y uno denominada “Establecen en forma transitoria las normas
reglamentarias orientadas a determinar los niveles remunerativos de los
Jfuncionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado en el marco
del Proceso. de Homologacion, Carrera Publica y Sistema Unico de
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=
Remuneraciones y Bonificaciones”, que en su articulo 9 dispone que las

Bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que
perciben los funcionarios, directivos y servidores otorgado en base al
sueldo, remuneracion o ingreso total seran calculados en funcién a la
Remuneracion Total Permanente, con excepcion de los casos
siguientes: a) Compensacion por Tiempo de Servicios que se
continuaran percibiendo en base a la remuneracién principal que
establece el presente Decreto Supremo. b) La Bonificacion Diferencial a
que se refieren los Decretos Supremos N°s. 235-85-EF, 067-88-EF y
232-88-EF, se continuaran otorgando tomando como base de calculo la
Remuneracion Basica establecida por el Decreto Supremo N° 028-89-
PCM. ¢] La Bonificacibn Personal y el Beneficio Vacacional se

continuaran otorgando tomando como base de calculo la Remuneracion
Basica establecida por el D.S. N° 028-89-PCM.

3.3.- Posterior a la expedicion de la norma citada se han dado
distintas connotaciones e interpretaciones sobre el caracter legal vy
modificatorio de este Decreto Supremo, ya que ha sido expedido cuando

= estaba vigente la constitucion politica de 1979, tanto de caracter
administrativo como en el ambito jurisdiccional; en ese sentido la Corte

Suprema de Justicia del Peru, al resolver diversos casos similares ha

establecido que el Decreto Supremo N? 051-91-PCM fue expedido al

amparo de la atribucion presidencial prevista en el inciso 20) del

articulo 211° de la Constitucion Politica del Estado de 1979, que faculto

al Ejecutivo dictar medidas extraordinarias siempre que tengan como

sustento normar situaciones imprevisibles y urgentes cuyos efectos o

j riesgo inminente se extiendan o constituyan un peligro para la
economia nacional o las finanzas publicas. A pesar que la mencionada

Constitucion no le otorgdé a estos Decretos Supremos fuerza de Ley,

parte de la doctrina le atribuyo este efecto, pero en el entendido de que

se trataban de Decretos Supremos Extraordinarios con vigencia

temporal. En efecto, de considerarse los citados decretos supremos

como decreto de urgencia por su naturaleza extraordinaria, estos

devienen en temporales; sin embargo, dicha exigencia no ha sido

observada respecto al Decreto Supremo N° 051-91-PCM, publicado en el

. Diario Oficial El Peruano el 06 de marzo de 1991, a pesar de que esta
norma fue expedida por la necesidad de ‘“dictar las normas

reglamentarias transitorias orientadas a establecer los niveles



remunerativos de los trabajadores al servicio del Estado en el marco del
Proceso de Homologacion, Carrera - Publica y Sistema Unico de
Remuneraciones y Bonificaciones”, segun se desprende de su parte
considerativa y de su articulo 1°; por lo que se ha desnaturalizado su
caracter extraordinario y temporal, y con ello su fuerza de ley, lo que
implica que el citado Decreto Supremo N° 051-91-PCM es una norma
reglamentaria y general que no puede afectar los derechos reconocidos
en la Ley N° 24029 - Ley del Profesorado, modificada por la Ley N°

282124

3.4.- En ese sentido, se han expedido diversas ejecutorias
supremas en las cuales se ha considerando que el beneficio por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% se calcula en
base a la remuneracion total integra y no sobre la base de la
remuneracion total permanente, es asi que la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social ﬂnmzm:olm,.mn la sentencia dictada en la
Casacion N° 12883-2013-La Libertad de fecha 21 de agosto de 2014
establecio:” ha sido criterio de esta Suprema Corte, que la base de cdalculo
de la bonificacion especial por ESWDSQ@: Yy evaluacion de clases,
corresponde ser la remuneracion total y no la remuneracion total
permanente”. Por otra parte, esta mmtmnm,:cn,ﬂ...._dm. también ha establecido
el mismo criterio jurisprudencial a traves de sus diversos
pronunciamientos, tales como en la Casacion N° 11821-2014 - Cusco
de fecha 15 de setiembre de 2015, en la Casacion N° 8735-2014 -
Lambayeque de fecha 18 de agesto de 2015 y en la casacion N° 115-
2013 -Lambayeque de fecha 24 de junio de 2014 indicando en forma
reiterada que “(..)la base de calculo de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion se debe efectuar teniendo en cuenta
la remuneracion total o integra y no la remuneracion total permanente”;
asimismo en la Casacion N° 7878-2013 - Lima Norte de fecha 13 de
noviembre de 2014 y la Casacion N® §195-2013 - Junin del 15 de enero
de 2015 también se ha establecido que la Bonificacion Especial
Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacion, se debera calcular
teniendo en cuenta la Remuneracion Total o fIntegra y no la
Remuneracion Total Permanente.

-

'CAS. N® 11941-2014 AREQUIPA, publicado en el digrio “El Peruano” en fecha 30 de marzo del 2016

Fun0
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pensiones. b) Se efectie la liquidacion de los devengados desde el
veintiuno de mayo de mil novecientos noventa hasta la fecha en que se
incluya en la planilla continua de pensiones y se haga efectivo el pago
del . 30% ‘de la bonificacion calculado sobre la remuneracion total
integra. ¢) El pago de sus correspondientes intereses legales, todo con
deduccion de lo percibido por estos mismos conceptos que se calcularon
sobre la remuneracion total permanente. Estas pretensiones también
deben ser amparadas en aplicacion supletoria del articulo 87 del Codigo
Procesal Civil, solo con la deduccion de lo percibido por estos mismos
conceptos que se calcularon sobre la remuneracion total permanente.

6.1.- Respecto a la pretension del pago de intereses legales, ésta
debe ser amparada; sin embargo, cabe precisar que los intereses en el
caso previsional estan referidos a indemnizar la mora en el pago, por
consiguiente no lienen un fin lucrativo, debiendo por lo tanto calcularse
aplicando el interés simple (sin capitalizacion) de conformidad con el
articulo 1245 y 1249 del Cédigo Civil.

SEPTIMO.- OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:

Que, a folios cincuenta y seis, obra el Dictamen Fiscal numero 61 -
2019-2FPCYF-MP-PUNO, por el cual el Representante del Ministerio
Publico ha opinado por que se declare fundada la demanda contenciosa
administrativa, y como sostiene el Jurista Alberto Hinostroza Minguez?®
“en los casos en que, por disposicion legal, el representante del Ministerio
Publico intervenga como dictaminador en el proceso, el dictamen fiscal no
es sino la opinion -de cardacter ilustrativo®, este Juzgado comparte dicha

opinion por los motivos antes expuestos.

OCTAVO.- Conforme lo dispone el articulo 50 de la Ley 27584, no

procede la condena de costos ni costas, a ninguna de las partes.

Por tales fundamentos ADMINISTRANDO JUSTICIA A NOMBRE
DEL PUEBLO, de quien emana esa potestad, de conformidad con el
articulo 138° de la Constitucion Politica del Perti y de la Jurisdiccion

que ejerzo.

. 8 Comentarios al-Cadigo Procesal Civil, Alberto Hinostroza Minguez Gaceta Juridica, 2004, Tomo |. Pagina
: . 246,



CUARTO.- RESPECTO A LOS DOCENTES CESANTES:

4.1.- Respecto a la situacion de los profesores cesantes, se ha
generado una_situacion especial y controversial, pues a partir de la
emision de diversas sentencias del Tribunal Constitucional, entre ellas
en el expediente 03748-2013-PC/TC, publicada el treinta de noviembre
de dos mil quince, en la que se ha senalado que del articulo 48° de la
derogada Ley N°® 24029, modificado por Ley N° 25212 se desprende, con
meridiana claridad, que la finalidad de la bonificacion que otorga es
retribuir a la labor que efectua el docente en actividad (principalmente
fuera del horario de clases), que consiste en la preparacion de clases y
evaluacion, actividades que necesariamente importan la prestacion
efectiva de la labor docente; es por ello que, el tribunal ha venido
denegando la demandas de cumplimiento en la via constitucional.

4.2.- El Tribunal Constitucional, en sendas sentencias
interlocutorias posteriores®, ha precisado que las resoluciones
administrativas que reconocen el beneficio de la bonificacion por
preparacion de clases y evaluacion carecen de virtuahdad juridica; asi

"

se ha precisado, que la resolucion administrativa materia de
cumplimiento carece, en ese extremo, de la virtualidad y la legalidad
suficientes para constituirse en mandamus, porque transgrede la norma
legal que invoca, dado que los docentes en situacion de cesante no tienen
derecho a percibir la mencionada bonificacion, puesto que la finalidad de
este derecho es retribuir la labor que efectua el docente en actividad fuera
del horario de clase, consistente en la preparacion de clases y
evaluacion, lo cual importa necesariamente la prestacion efectiva de la

labor docente”.

4.3.- Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
en criterio distinto y a través de una linea jurisprudencial uniforme, ha
expedido diversas sentencias, en las cuales se han ventilado la
situacion de los docentes cesantes; senalando que, cuando se trate de
resoluciones administrativas firmes expedidos por la Autoridad

" Asi tenemos las Sentencia Interlocutorias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N's,
2524-2013-PC/TC de fecha 3 de noviembre de 2015; 02171-2014-P/TC de fecha 7 de diciembre de 2015;
05458-2014-PC/TC de fecha 7 de diciembre de 2015; y, 04110-2015-PC/TC de fecha 7 de diciembre de
2015; publicadas en la web en el mes de diciembre de 2015; 01729-2013-PC/TC de fecha 4 de marzo de
2016 y 04050-2014-PC/TC de fecha 4 de marzo de 2016, publicadas en la web institucional el 7 de abril de
2016: asi como en los Expedientes N" 06016-2014-PC/TC de fecha 7 de diciembre de 2015, N* 07973-2013-
PC/TC de fecha 4.de marzo de 2016, publicada en la web institucional el 3 de mayo de 2016, entre otras.
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cumplimiento, pues se trata de reseluciones administrativas que tienen PUNO
la calidad de cosa decidida; asimismo, ha senalade, que tratandose del
cumplimiento de reseoluciones administrativas en donde se les reconace

a los docentes cesantes ¢l beneflicio por preparacion de clases y
evaluacion equivalente al 30%, no cabe discutic si el derecho les
corresponde 0 no, va que, es un derecho gue ya venia percibiendo el
&oamznm.. por lo tante forma porte de su pension gue ya ha sido
reconocido con anterioridad.

4.4.- &si en Ja Casacion N” 6f -\.::x-w.;.a._x_ prblicado en ¢l dlario
El Pernario en fecha 20 de octubre dei 2014, JOrte Buprona sehala

) que no cabe evaluar la procedencia o v del Sete addea
MILC process  coniencioso,  cuyda  finaddicdadd s sddo ordenar  a o
agdnaristracion pullica la reclizacion de una dewenminada actuacion a lu

que se encuentra obhigada en virtud e wa octo gdminisirebos firme, o

contrana sere dejar de lado la cabidud de “eosa decidida®™ contramy ol

serelo”

urticude 134 inciso 2° de la Congtituciin Politivea !

%.5.« Ask también en la Casacion N° 687 1-2013-Lanibayve que

publicade on e Jdracio B Feruane en fec b de wetubire del 2014, 1A

Corte Saprema sedels

et epgeectncidn e o vesolcion admiu sl

- =y : : ; ; - ;
QS lescbelu s, et e e PELIMGOIETC & CRlrCLeiG nbet i

bonificacion tatgd o integra, de cenfonmidad con el aticido 48 de o ?‘_,:_

nimero 29029, cuyo cumplimiento, se scliciia a través de un proceso
Judicial: el érgane jurisdiccional estd en la oldigacion de wdmiiir a irdmite
la demande - luego verificar los requisitus de procedencia de la demandau
= requirtendo a lo emplazada «f cumplimiento de la obligacicn, no
pudiendo el jurgadoer enirar a unahzar de oficio la validez de ia
resolucion. administrativa maleria de ejecucion, al tener calidad de Sirme,
mandato que lo abhgada no puede supeditar su cumplimionio o iu

dsporubiiidad presupuestanal.... |

. 4.6.- Par otre lado, en la Casacion N° 2123-2015-Arequupa
publicada en el diario’El Peruano de fecha 31 de agosto de 2016, por ia
Primera Sala de Derecho Constituciona y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la xat:s:nm_ senala: “no es materia de
controversia ¢! derechn, porque este ya fue conferido por la

ane®
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este proceso solo corresponde disponer su cumplimiento, ordendndos@INO

ademdas el pago de montos devengados desde que se generd su derecho
de acuerdo al articulo 48 de la ley N° 24029 modificada por la Ley N°
25212 y en concordancia con la linea jurisprudencial de esta Corte

Suprema’(resaltado es nuestro).

4.7.- Asimismo, en la Casacion N° 11941-2014-Arequipa
publicado en el diario el Peruano en fecha 30 de marzo del 2016, La
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ha senalado: “Décimo Tercero.-
Que, en cuanto al cumplimiento de un acto administrativo que dentro de

sus disposiciones contiene un derecho reconocido por la Administracion,
en este caso a favor de la demandante (otorgamiento de la bonificacion
especial mensual por preparacion de clases y evaluacion), debe
sostenerse que no cabe evaluar la procedencia o no de dicho derecho en
un proceso como este, cuya finalidad es solo ordenar a la
administracion ptblica la realizacion de una determinada
actuacion a la que se encuentre obligada en virtud del acto
administrativo firme. En efecto, los vicios que pueda presentar el acto
administrativo que se requiere ejecutar no pueden ser objeto de estudio
de un proceso de esta naturaleza, toda vez que para dicho fin la Ley
ha previsto las figuras juridicas correspondientes, como la
nulidad administrativa de oficio (articulo 202° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General) o la accién de nulidad de
resoluciéon  administrativa dentro de un proceso contencioso

administrativo (articulo 5° de la Ley N° 27584)" [resaltado es nuestro).

4.8.- En otro pronunciamiento, en la Casacion N° 353-2015-
Arequipa, publicada en el diario El Peruano en fecha 31 de agosto de
2016, por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
senalado: “decimo sétimo.- segun los antecedentes jurisprudenciales
reseriados en los considerandos precedentes, es criterio de esta suprema
corte que la base de cdlculo de la bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacion, se debe efectuar teniendo en cuenta la remuneracion
total o integra y no la remuneracion total permanente. DECIMO CUARTO.-
debiéndose, sin embargo precisar que, desde la fecha de promulgacion de
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la Ley N° 28449; esto es, el 30 de diciembre de 2004, se mmﬁﬂwmmoﬂm%ﬁn?:a
nuevas reglas para el régimen previsional del Decreto Ley N° 20530, Nmbczo
senalar textualmente en su articulo 4° primer pdrrafo, que: “estd
prohibida la nivelacién de pensiones con las remuneraciones y con
cualquier ingreso previsto para los empleados o funcionarios publicos en
actividad”. En ese sentido, no corresponde un recdlcalo mensual de la
pension de demandarnte, sino que estando a su condicion de cesante,
dentro del régimen previsional del Decreto Ley N° 20530, le asiste el
derecho a que el calculo de su pension definitiva de cesantia
(pension inicial) tenga en cuenta la incidencia del concepto de
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y
evaluacion en su remuneracion de referencia, en el porcentaje de

30% de la remuneracion total” (resaltado es nuestro).

4.9.- En la Casacion N° 9488-2015-Huanuco, publicada en el
diario El Peruano en fecha 30 de septiembre del 2016, emitida por la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica senala: “octavo.- de lo expuesto se
concluye que: i) la bonificacion especial mensual por preparacion de
clases y evaluacion y por desempenio det cargo y preparacion de
documentos de gestion, corresponde ser percibido tanto por los
docentes activos como cesantes, ya que la norma que la otorga no
hace distingo alguno sobre el particular; siendo que en el caso
submateria, la actora quien tiene la condicion de pensionista al haber
cesado del sector educacion al treinta y uno de mayo de mil novecientos
ochenta y tres, tras veintitrés anos, wi mes y ocho dias servicio, viene
percibiendo dicho concepto por la suma de s/ 31.28 ii) de acuerdo a la
interpretacion  efectuada, esta @03382@3 debera ser calculada
adecuadamente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 48 de la ley del
profesorado, N° 24029, esto es: sobre la base del porcentaje del 30% de
la remuneracién total o integra y no sobre la remuneracion total

permanente como ha venido siendo calculando”.

4.10.- Finalmente, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema, en la Casacion N° 6871-2013-
Lambayeque, expedida con fecha 23 de abril del mon. con calidad de
precedente vinculante, donde se analizo el cdso de un docente cesante
a partir del 01 de mayo de 1985, se establecio que la forma de calculo

‘7.»
Deempyn”
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funcién a la remuneracion total integra, precisando que por el principieyyo ¥
de progresividad y no regresividad de los derechos fundamentales, no
puede desconocer que la mencionada bonificacién especial, que fue
reconocida a favor de los pensionistas del régimen del Decreto Ley
¢ 20530, forme parte de la pension que desde el ano 1990 se les viene
abonando, debiendo tnicamente corregirse su forma de calculo al haber
sido reconocida por la administracion. Agregando que cuando un
pensionista solicite el recalculo de la mencionada bonificacion que viene
percibiendo, el juzgador no puede desestimar la demanda alegando su
calidad de pensionista, pues se le ha reconocido como parte integrante
de su pensiéon la bonificacion alegada, y constituiria una flagrante
transgresion a los derechos del demandante que le fueron reconocidos

con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 28389,

4.11.- Como se puede apreciar, la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, a través de sus Salas Especializadas, ha tomado posicion
y criterio uniforme en reiteradas ejecutorias supremas, senalando que
la Bonificacién Especial Mensual por Preparacion de Clases y
Evaluaciéon se calcula en base a la remuneracion total o integra, la
misma que debe ser otorgada tanto a los docentes en actividad y
cesantes. Por lo tanto, en virtud a lo dispuesto en el articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado
por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, el Supremo Tribunal ha adoptado
una linea jurisprudencial(doctrina ju risprudencial) para efectos de
evaluar los casos referidos a la bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacion; por lo que resulta un criterio judicial valido de
aplicacion y observancia obligatoria para la resolucion de demandas
sobre la citada materia en cualquier instancia y proceso judicial, pues
ello conlleva a generar estabilidad juridica frente a la resolucion de este
tipo de casos, ademas de cumplir con uno de los fines del recurso de
casacion consagrado en el articulo 384° del Codigo Procesal Civil, que
es la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

de Justicia.

QUINTO.- ANALISIS CONCRETO DEL CASO.
5.1.- Que, en el presente caso, la demandante como Pretension

. Principal solicita: el reconocimiento del derecho a percibir la
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bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion m...,@...@nm?:x_w_m
suma equivalente al 30% de su remuneracion total o integra conforme funo

al articulo 48 de la Ley N° 24029 modificado por la Ley N* 25212 en

lugar del 30% de la remuneracion total permanente del articulo 10 del

Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

5.2.- Que, evaluando los medios probatorios acompanados nn:.._u
actora a su demanda, de la Resolucion Directoral N° 1776-DDE de
fecha cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, asi como de
la modificatoria de la Resolucion Directoral N° 9094, que obran a fojas
tres y cuatro de autos, se aprecia que la actora ha cesado a su solicitud
a partir del treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y tres con
veintiun afnos de servicios, en el cargo de profesora de aula, dentro del
régimen del Decreto Ley N 20530,

5.3.- Por otro lado, de la copia fedatada de las boletas de pago de
la demandante correspondiente a los meses de setiembre, octubre v
diciembre de mil novecientos noventa y dos; noviembre y diciembre del
ano dos mil diecisiete, obrante a folios cinco y seis de autos, se advierte
que la actora viene percibiendo por concepto del vcsmuﬁ.o por
preparacion de clases y evaluacion bajo el concepto de “bonesp” la
suma de S/ 23.96, con lo cual se corrobora los fundamentos de la
demanda, en el sentido de que la referida bonificacion en efecto viene
pagandosele mediante un cdlculo erroneo, esto  es, sobre la
remuneracién total permanente cuando lo correcto es que dicha
bonificacién debe ser calculado con la remuneracién total. Por lo
que tal derecho no es materia de controversia en el sentido de que si le
asiste o no el derecho, sino la forma de calculo de la bonificacion
aludida, a mas de que el derecho de la demandante lo tiene incorporado
a su pension con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 28449 Ley que
establece las nuevas reglas del régimen de pensiones del Decreto Ley N”

20530, lo cual no implica la nivelacion de pensiones.

5.4.- En ese sentido lo ha establecido la Corte Suprema®, al
sefalar que: “..entonces si en la actualidad el demandante viene

percibiendo dichos beneficios es correcto que dicho pago sea calculado en

& Cas. N* 10343-2015-Junin, publicado en ¢l diario el Peruano en fecha 30 de diciembre del
2015
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la remuneracion total, mediante la respectiva planilla continua Q.& “m“ww“a
: pensiones. b) Se efectue la liquidacién de los devengados desde m_ ~uno ¥
veintiuno de mayo de mil novecientos noventa hasta la fecha en que se
incluya en la planilla continua de pensiones y se haga efectivo el pago
del 30% de la bonificacién calculado sobre la remuneracion total
integra. ¢) Bl pago de sus correspondientes intereses legales, todo con

1.
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deduccion de lo percibido por €stos mismos conceptos que se calcularon
sobre la remuneracion total permanente. Estas pretensiones también
deben ser amparadas en aplicacion supletoria del articulo 87 del Codigo
Procesal Civil, solo con la deduccion de lo percibido por estos mismos

conceptos que se calcularon sobre la remuneracion total permanente.

- 6.1.- Respecto a la pretension del pago de intereses legales, ésta
debe ser amparada; sin embargo, cabe precisar que los intereses en el
caso previsional estan referidos a indemnizar la mora en el pago, por
consiguiente no tienen un fin lucrativo, debiendo por lo tanto calcularse
aplicando el interés simple (sin capitalizacion) de conformidad con el
articulo 1245 y 1249 del Codigo Civil.

'SEPTIMO.- OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:

Que, a folios cincuenta y seis, obra el Dictamen Fiscal namero 61-
2019-2FPCYF-MP-PUNO, por el cual el Representante del Ministerio
Publico ha opinado por que se declare fundada la demanda contenciosa
administrativa, y como sostiene el Jurista Alberto Hinostroza Minguez®
“en los casos en que, por disposicion legal, el representante del Ministerio
'Publico intervenga como dictaminador en el proceso, el dictamen fiscal no
es sino la opinion -de cardcter itlustrativo®, este Juzgado comparte dicha

opinign por los motivos antes expuestos.

OCTAVO.- Conforme lo dispone el articulo 50 de la Ley 27584, no

procede la condena de costos ni costas, a ninguna de las partes.

Por tales fundamentos ADMINISTRANDO JUSTICIA A NOMBRE
DEL PUEBLO, de quien emana esa potestad, de conformidad con el
articulo 138° de la Constitucion Politica del Peru y de la Jurisdiccion

que ejerzo.

¥ Comentarivs al Cadigo Procesal Civil, Alberta Hinostroza Minguez. Gaceta Juridica. 2004, Tomo |. Pagina
246,
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FALLO:
PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la demanda contenciosa

administrativa de fojas diecisiete a veinticinco, subsanado por escrito de
fojas treinta y uno y siguiente, incoada por JUANA ROMERO VALDEZ
en contra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO,
defendido por Procurador Pablico del Gobierno Regional de Puno. En
consecuencia: ORDENO que la Direccion Regional de Educacion de

Puno, cumpla con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 24029, por

consiguiente, se le reconozca a favor de la demandante, en adelante, el
derecho a percibir la Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de
Clases y Evaluacion en suma equivalente al 30% de su remuneracion

Total o Integra.

SEGUNDO.- DECLARO FUNDADA las pretensiones accesorias, en
consecuencia ORDENO a la entidad demandada que abone
mensualmente Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de
Clases y Evaluacion en suma equivalente al 30% de su remuneracion
Total o Integra, debiendo regularizar dicho pago en la Planilla Continua
de Pensiones de la Direccion Regional de Educacion de Puno y;
practique la liquidacion de los devengados desde el veintiuno de mayo
de mil novecientos noventa hasta la fecha en que se le incluya en la

y se haga efectivo el pago del 30%

Planilla Continua de Pensiones
calculado sobre la Remuneracion  Total Integra, mas sus
correspondientes intereses legales, con deduccion de lo percibido por
estos mismo conceptos que se calcularon sobre la remuneracion total

ﬁmnbwm:um._.:.m. :

TERCERO.- ORDENO que la Resolucion debera ser cumplida por
el DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PUNO, en el plazo de diez dias de notificada, debiendo efectuar las
acciones administrativas correspondientes, de los que debe dar cuenta
al Juzgado decumentadamente; sin perjuicio de poner en conocimiento
del Ministerio Publico en caso de incumplimiento, ello para el inicio del
proceso penal correspondiente y la determinacion de los danos y
perjuicios que resulten de dicho incumplimiento; y para la efectivizacion
del pago de los devengados € intereses a determinarse, la misma

autoridad administrativa debera proceder conforme al procedimiento

FEDATARIQ
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establecido en el articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584,
observando los criterios de priorizacion de pago establecidos en la Ley
30137 y demas normas presupuestarias. SIN OOm\q\,b I COSTOS.
| /
Asi lo pronuncio mando y firmo en el despacho del Segundo
Juzgado Civil de Puno. Toémese Razon y Hagase wmvmn.\

URIUAD UE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUY!
EL PRESENTE DOCUMENTO ES COPIA

shhdpne i CCOLEEE T L TR T Ly

\\ Téc. f_ flo Latio Castillo Arac.
EL YUNGUYO




"ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"

et .

RESOLUCION DIRECTORAL N°- . (0327~ -2020-UGELY.

oy Yunguyo, Nm “.-mm BMO

JL\ _ VISTOS: La Hoja de envio N° 2098-2019, Opinién Legal N° 337-2019-DREP-
LIGEL-Y-Al y el expediente administrativo signado con el N°9734-2019, que se acompafian en (86) folios utiles, asi

como la petion presentada por la administrada; JUANA ROMERO VALDEZ, referénte al pago continua por
bonificacion Especial por Preparacion deiClases y Evaluacion sobre el 30% sobre la remuneracion total, en planilla

unica de paqos, ¥,

CONSIDERANDO:

T, Recaida en expediente N° 02540-2018-0-2101-JR-CA-02 contenida en la Resolucion N* 06 de fecha 06-06-
2019 y Resolucion N° 07-2019 de fecha 25-06-2019, que declara consentida la sentencia seguido por. JUANA

\ ROMERO VALDEZ; .
A Que, conforme a lo establecido por el Art. 4 de la Ley Organica del Poder Judicial

I\ “Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de
indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley senala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango
o denominacion, fuera de la organizacién Jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento
de causas pendientes ante el 6rgano Jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley
determine en cada caso...in fine" siendo asi, solo cabe el cumplimiento de la Sentencia Conlencioso

ﬁ. Administrath'o en Sus proplos términos; y por estos fundamentos.

Que, segun el acépite sequndo de la SENTENCIA dispone declarar FUNDADA la
pretension accesoria en CONSECUENCIA ORDENA: que la entidad demandada, expidas nueva resolucion que
disponga el pago continuo y mensual de la bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion en la
suma equivalente al 30% de su remuneracion mensual lota integras, mas la bonificacién especial por desemperio
de cargo y por preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion mensual fotal
integra, pago mediante la Planilla Mensual de Pensiones , en su calidad de docente cesante, asimismo calcule y
: , pague el crédito devengado desde el 21 de mayo del ano 1990,(Fecha de Cese) hasta la fecha en que se
& ] incluya en planilla continua de pensiones el pago efectivo de la bonificacion especial mensual de 30% calculado
en base a su remuneracion mensual total integra, con deduccion de lo abonado por el mismo concepto calculados
indebidamente sobre la remuneracion total permanente mas los intereses legales que seé calcularéan en ejecucion

de sentencia,

Estando a lo opinado por la Oficina de Asesoria Juridica, actuado por el Director
del Sistena Administrativo Il del. Area de Administracién del Organo de Apoyo, y visado por la Oficina de Gestion
Pedagdgica, Oficina de Gestion Institucional del Organo de Linea y de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Yunguyo, y:
De conformidad con la Constitucion Politica del Perd, Conforme al inc. 20° del arnt.

2° de la Constitucion Politica del Peru, Ley N° 28044, Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
P Administrativo General Ley N° 27444, ant, 4° de la Ley Organica del Poder judicial, Toda persona y autoridad esté
obligada a acatar y dar cumplimiento & las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial compelente, Ley N° 25762 Ley Orgénica del Ministerio de Educacion, modificada por Ley N° 26510,
Decreto de Urgencia N°.014-2019 que aprueba la Ley del Presupuesto del Sector Publico para

el afio Fiscal 2020 y D.S. N° 051-91-PCM (Art.8°).
SE RESUELVE: ,. .“\._. : 2 ST AL IV

' bakdhg, 4 i

: ARTICULO PRIMERO-DAR CUMPLIMIENTO LO ORDENADO, en sus propios
términos, la SENTENCIA N° 0492-2019, Recaida en expediente N° emmac.uoﬁm.o..uana.gm.Oh.om contenida en
la Resolucion N° 06 de fecha 06-06-2019 y Resolucion N%06 de fecha Mu..om_,.uq_ﬂm que declarada consentica
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alvclida sequida; JUANA ROMERO VALDEZ. en la forma mﬁm___.m%m.., .
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DRE PUNO
*DP UGE YUNGUYO i

RUC - 20406267199 )

(OCTUBRE - 2024 CES/TIT

Apellidos ¢ ROMERO VALDEZ
Nombres ; JUANA
Fecha de Nacimiento 24/06/1944

Documento de Identidad
Cargo

Tipo de Pensionista
Tipo de Pension
Niv.Mag./G.Ocup. /Horas/Hrsadd: 5/b-0/30

(Lib.Electoral o p.N
PROF, DE AULA
CESANTE

Ve e ey es e

DPIABOLZ -

1091823925- 275001
(4) Habilitado

.) 01823925

CESANTE DOC. NIVELABLE

Tlempo de Servicio (AA-MM-DD): 21-61-20 ESSALUD : 4406240REVDI006

Fecha de Registro ¢ Cese :30/11/1983 Termino:

Cta. TeleAhorro o Nro., Cheque: CTA- 4706310091
Leyenda Permanente : RD 1776-83
Leyenda Mensual 4

+basica 42.17 +ds@77 20,00 -prderrmag 590,52
+personal 0.03 +dse31-11 25.00 oL
+ael25671 50.60 +ds024-12 25.00 j
+aeds@81 59.03 +ds004-13 25,00

+tph 34.03 +dsee3-2014 27.00
+du@se 119,75 +ds@62-2615 30.00 W0 OF £p
+refmov 5.00 +ds005-2016 38,00 v.zg fgy
+du9e 76.63 +ds020-2017 43.00 i
+ds19 96.98 +ds011-2018 29,00 R
+ds21 22,26 +dsBA9-2019 30.00 ﬁ Y PENCIONES &
+bonesp 272,90 +ds006-2020 30,00 \%2; ]
+reunifica 26.77 +ds@ds-2021 30,00 Ny ineu,
+igy 17,25 +ds014-2022 139 @0 A3 08
~+difpensi 23.58 +ds007-2023 35,09 :
+d1@73 88,89 +dsd02- 2024 30. 60

+du@l11 103.11 -ipss 59.84

+ds017 ' 50.80 -ipssvid 5,00

T-REMUN 1,535.98 T-DSCTO 655.36 T-LIQUI
MImponible 1,496.090
Mensajes
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=iA

880.6
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