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Sumilla : SOLICITO DECLARAR NO APTO EN
EL RESULTADO PRELIMINAR DEL
PROCESO DE NOMBRAMIENTO DE
LA ACTUAL SERVIDORA PUBLICA
CONTRATADA DE LA LLE.P N° 70233
DE AYCHUYO; DEPENDENCIA DE LA
UGEL YUNGUYO

SENOR DIRECTOR DE LA UGEL YUNGUYO. —
Mg. LUIS MARINO CALCINA TITO.

CON ATENCION:

COMISION DE PROCESO DE

NOMBRAMIENTO DE PERSONAL ADMINISTRATIVO

DELSINA MAMANI ROQUE, Identificada con
DNI. 45329599, Domiciliado en el Distrito de
Tinicachi, jurisdiccion de la Provincia de
Yunguyo. AUTORIZO sefialando que se me
notifique por escrito al nimero de WHATSAPP
951263223, tal conforme la Ley 27444, A Ud.,

respetuosamente, digo:

El presente escrito lo sustento conforme lo establecido en el articulo 2,

inciso 20, de la Constitucion Politica del Pera que indica:

“Toda persona tiene derecho: [...] 20. a formular peticiones, individual o

colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que esta

obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito dentro del

plazo legal, bajo responsabilidad”.

1.- FUNDAMENTACION FACTICA:

La suscrita, en diciembre del ano 2017 he participado como postulante

para acceder a la plaza vacante de Personal de Administrativo de la [.LE.P
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N° 70233 de Aychuyo, del Distrito y Provincia de Yunguyo en la que, en
dicho proceso de concurso he sido perjudicada por una accion de Abuso
de Autoridad por parte de la Comision Evaluadora de la Institucion
Educativa Primaria 70233 de Aychuyo; y dicha decisiéon arbitraria ha sido
avalado por el sefor Edson Edu Limachi Mozo Jefe de Personal de la
UGEL YUNGUYO; pese de que en diciembre del ano 2017 y durante el
ano 2018, la recurrente he presentado a la UGEL YUNGUYO una serie de
documentos escritos advirtiendo de que la sefiora SOLANHS YUREMA
GOMEZ COAQUIRA ha ganado el concurso con una serie de
irregularidades. Ademas, he exhortado que la referida sefiora SOLANHS
presenté documento fraudulento. Sin embargo, el senor Edson Edu
Limachi Mozo, en ese entonces Jefe de Personal de la UGEL YUNGUYO y
el Director de la UGEL Yunguyo en ese entonces el Lic. EFRAIN CONDORI

RIVERA; avalo la decision arbitraria de la Comision evaluadora

demostraron la inaccién administrativa de omisién y rehusamiento

contraviniendo lo establecido en el NCPP. Es por tal virtud, la recurrente

puse de conocimiento del documento (Certificado) fraudulento al

Ministerio Publico. El referido Certificado con signos de fraude evidente
ha sido adjuntado en su hoja de vida de la sefiora SOLANHS YUREMA
COMEZ COAQUIRA. Es por tal virtud, la recurrente presenté la denuncia

penal ante el representante del Ministerio Publico en su funcién de
persecucion del delito. Y la recurrente en busca de la justicia al principio
de la legalidad, luego de varios anos se ha demostrado que la referida
acusada SOLANHS YUREMA GOMEZ COAQUIRA ha cometido delito
doloso; quien es actual Personal Administrativo de la I.LE.P. N° 70233 de
Aychuyo; debo afirmar que ha cometido delito por lo que ha sido
CONDENADO MEDIANTE LA SENTENCIA PENAL N° 106-2023,
RESOLUCION N° 10 de fecha Puno, dicinueve de diciembre del afio Dos
Mil Veintitrés. ASI MISMO EN EL FALLO DE LA SENTENCIA ESTABLECE
CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA. Habida cuenta que, la hoy
sentenciada Sra. SOLANHS YUREMA GOMEZ COAQUIRA; presento
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria contenida
en la Resolucion 10. Sin embargo, la Sala de penal de Apelaciones en
adicién Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcién de Puno; EMITIO LA
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SENTENCIA DE VISTA N° 265-2024 con la Resoluciéon N° 17 de fecha
nueve de setiembre del dos mil veinticuatro, RESOLVIO INFUNDADO EL
RECURSO DE APELACION interpuesto por la Sra. SOLANHS YUREMA
GOMEZ COAQUIRA; de tal manera CONFIRMARON LA SENTENCIA
CONTENIDA EN LA RESOLUCION N° 10

II.- FUNDAMENTACION JURIDICA:

2.1 Conforme la Ley de Bases de la Carrera Administrativa (Decreto

Legislativo 276; en su Articulo 29.- establece: “La condena penal

privativa de la libertad por delito doloso cometido por un servidor

publico lleva consigo la destitucion automdtica.

2.2 Y en concordancia con la LEY N° 32242; LEY QUE MODIFICA LA
LEY 29944, LEY DE REFORMA MAGISTERIAL, PARA ASEGURAR LA
DESTITUCION AUTOMATICA DEL DIRECTOR, DEL PROFESOR, DEL
AUXILIAR O DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE UN CENTRO
EDUCATIVO PUBLICO O PRIVADO CON CONDENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA O SUSPENDIDA E IMPEDIR DE MANERA
PERMANENTE SU INGRESO A LA CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL;

dicha normatividad publicado en el Diario Oficial el Peruano en fecha 11

de enero del 2025, En el que establece taxativamente: en el “Articulo 49.
Destituciéon, 49.2. en el que indica: “También se consideran faltas o
infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes”: Literal

b) “Haber sido condenado por delito doloso”.

2.3 Conforme lo establecido en el parrafo 49.6. de la Ley 32242 en la
que senala lo siguiente: “Procede la destitucion de oficio, en forma

automdatica, sin proceso administrativo y con impedimento de ingreso o

reingreso a la Carrera Publica Magisterial, del director, del profesor, del

auxiliar o del personal administrativo que haya incurrido en las

infracciones previstas en los literales b) y c) del parrafo 49.2, quedando

inhabilitado permanentemente para desempenar labores y prestar

servicios en instituciones educativas de la educacion bdasica y educacion
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técnico-productiva, publicas y privadas, asi como en las demds instancias

de gestion educativa descentralizada”.

Se tenga constancia de que en el 49.5. de la referida Ley N° 32242;
expresamente sefiala: “La destitucion es impuesta por el titular de la
Unidad de Gestion Educativa Local, Direccion Regional de Educacion y del

Ministerio de Educacién, segun corresponda”.

2.4. Y, al amparo del principio de Legalidad: SOLICITO DECLARAR
NO APTO EN EL RESULTADO PRELIMINAR DEL PROCESO DE
NOMBRAMIENTO DE LA ACTUAL SERVIDORA PUBLICA
CONTRATADA DE LA LE.P N° 70233 DE AYCHUYO; SOLANHS
YUREMA GOMEZ COAQUIRA TENIENDO EN CUENTA AL ART. 29 LA
LEY DE BASES DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA (DECRETO
LEGISLATIVO 276; EN CONCORDANCIA CON LA LEY N° 32242; LEY
QUE MODIFICA LA LEY 29944, LEY DE REFORMA MAGISTERIAL, PARA
ASEGURAR LA DESTITUCION AUTOMATICA DEL DIRECTOR, DEL
PROFESOR, DEL AUXILIAR O DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DE
UN CENTRO EDUCATIVO PUBLICO O PRIVADO CON CONDENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA O SUSPENDIDA E IMPEDIR DE
MANERA PERMANENTE SU INGRESO A LA CARRERA PUBLICA
MAGISTERIAL

CABE PRECISAR, LA REFERIDA PERSONAL ADMINISTRATIVO
CONTRATADA NUEVAMENTE MIENTE FALTANDO A LA VERDAD;
DEBIDO A QUE EN SU EXPEDIENTE ADJUNTO SU SOLICITUD DE
DECLARACION JURADA INDICANDO QUE NO TIENE IMPEDIMENTO;
POR TAL RAZON LA DECLARACION JURADA QUE MANIFIESTA NO
CONDICE CON LA VERDAD. POR TAL VIRTUD, QUE LA COMISION
DEL PROCESO DE NOMBRAMIENTO DEBE DECLARAR NO APTO;
CASO CONTRARIO DEJANDO A SALVO MI DERECHO HA
INTERPONER ACCIONES LEGALES CONTRA LOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES.



POR LO EXPUESTO: A Ud. Senor Director de la UGEL YUNGUYO,
sirvase proceder con las medidas que dispone la Ley y, se proceda tomar
acciones inmediatas a quien corresponda conforme al Articulo 131 del

numeral 131.2; en la que indica: Toda autoridad debe cumplir con

ue los

lazos a su cargo, asi como supervisar

los términos

subalternos cumplan con los propios de su nivel.

ANEXO. -

e SENTENCIA PENAL N° 106-2023/RESOLUCION N° 10 de fecha
Puno, diecinueve de diciembre del afio Dos Mil Veintitrés.
e SENTENCIA DE VISTA N° 265-2024;

e Copia de la Ley N° 32242; LEY QUE MODIFICA LA LEY 29944, LEY DE REFORMA
DEL DIRECTOR, DEL

MAGISTERIAL,
PROFESOR, DEL AUXILIAR O DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO

Yunguyo, 12 de mayo del 2025

Delsina/Mamani Roque
DNI. 45329599
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PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

SENTENCIA PENAL N° 106-2023 ,

RESOLUCION N°10

Puno, diecinueve de diciembre
Del afo dos mil veintitrés -

VISTOS Y OIDOS; el juicio oral en el expediente nimero ciento setenta y tres
guion dos mil diacinueve, seguido por ante el Juzgado Unipersonal de Yunguyo
a cargo del magistrado Juan Manuel Flores Sanchez; en contra de la acusada
SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA, identificada con DNI N°46958817,
de sexo femenino, estado civil soltera, nacida el 27 de agosto de 1990, natural
del Distrito de Pomata, Provincia de Chucuito. Departamento de Puno, con
grado de instruccion secundaria completa, con padres de nombre Victor
Gémez y Benita Coaquira, con domicilio en el Jr. Arica S/N del Distrito de
Pomata (Ref. a espaldas del Municipio de Pomata, primera cuadra principal),
de ocupacion trabajadora administrativa del seclor educacion; por la comision
como AUTORA del delito Contra la Fe publica, en la modalidad de Falsificacion
de Documentos en General, en su forma de USO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSIFICADO, en agravio del Estado Peruano representado por el Procurador
del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani
Roque; y, en forma ALTERNATIVA por la comisiébn como AUTORA del delito
Contra la Fe publica, en la modalidad de Faisificacion de Documento en
General, en su forma de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSIFICADO, en
agravio del Estado Peruano representado por el Procurador del Gobierno
Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani Roque

PARTE EXPOSITIVA

PRIMERO.- HECHOS IMPUTADOS



1.1 ALEGATOS DE APERTURA DEL MINISTERIO PUBLICO.-La seforita
Fiscal en sus alegatos de apertura imputa en forma resumida los siguientes
hechos: Que, este Ministerio Publico trae a juicio un caso de falsedad genérica,
quien se compromete acreditar la responsabilidad penal de la acusada Solansh
Yurema Gomez Coaquira por haber alterado la verdad de forma intencional
causando perjuicio al Estado representado por el Procurador del Gobierno
regional de Puno y Delsina Mamani Roque, se tiene como hechos que la UGEL
— Yunguyo, mediante convocatoria N° 061 — 2017, en fecha 04 de diciembre
del 2017 convoca en concurso la plaza de personal administrativo para la IEP.
70233 de Aychuyo, es asi que en fecha 14 de diciembre del 2017, la acusada
Solansh Yurema Goémez Coaquira, se apersona a las instalaciones de la
UGEL- Yunguyo, con el fin de fedatear diversos documentos y presentarlos en
su hoja de vida, dentro de los documentos estaban en certificado N°
3111413475 emitido por el Ministerio de Educacion - Direccion Regional de
Educacion - Unidad de Gestion Educativa Local de Puno, autorizado por
Resolucién Directoral N° 2605 UGEL Puno, del "Talle r de gestion institucional,
uso de estrategias pedagogicas con la TIC, manejo de software educativo,
creacion de actividades educativas" certificados que cuentan con las firmas de
Equicio Rufino Paxi Coaquira, en su calidad de Director de la UGEL Puno,
Jaime Tiquilloca Charaja, en su calidad de Especialista en TIC UGEL Puno y
Alfonso Mendoza Vilca, en su calidad de Director de LLE.P. 70045 Chanu, una
vez ya fedateado dicho documento, el mismo formo parte de la hoja de vida
que adjunté al Formulario Unico de Tramite de la UGEL Yunguyo N°004255,
de fecha 14 de diciembre de 2017, en el cual la acusada la Solansh Yurema
Gomez Coaquira, solicité la plaza vacante de la [EP 70233, resultando
ganadora de dicho coneurso. Sin embargo, el director de la Institucion
Educativa N° 70045 de Chanu Chanu-Puno, mediante lo s oficios N°019-2018-
DREP-DIEP70045-CHCH-P de fecha 12 de abril del 2018, N°020-2018-DREP-
DIEP 70045-CHCH-P de fecha 18 de abril de 2018, y N° 048-2018-DREP-
DUGEL-DIEP 70045- CHCH-P, de fecha 16 de noviembre de 2018, informd
que la acusada no participo, ni se registro en dicho taller, hecho que también se
desprende de las fichas de inscripcion remitidas por el director de la I.E.P.
70045 de Chanu - Puno, donde no aparece como inscrita la persona de
Solansh Yurema Gomez Coaquira. Asimismo, se tiene que las personas de
Alfonso Mendoza Vilca y Jaime Leoncio Tiquilloca Charaja sefalaron que
Solansh Yurema Gomez Coaquira no participo en el taller, siendo asi que este
hecho habria causado perjuicio a los agraviados. Actualmente la denunciada
Solansh Yurema Gomez Coaquira, esta trabajando con una medida cautelar,
estos hechos el Ministerio Publico los ha tipificado como el delito contra la fe
publica, en la modalidad de falsificacion de documento falso, en su forma de
falsedad genérica prevista en el articulo 438 del Codigo Penal, por lo que
solicita se imponga a la acusada 2 afios y 6 meses de pena privativa de la
libertad con el caracter de suspendida por el término de 2 arios, asimismo el



pago de una reparacion civil ascendente a la suma de S/. 1,000.00 soles que
debera pagar de forma solidaria a los agraviados. Respecto de los medios
admitidos, con los cuales se acreditara la responsabilidad penal son los
siguientes, la declaracién de Delsina Mamani Roque, Alfonso Mendoza Vilca y
Jaime Tiquilloca Charaja, y las documentales cuales son, la denuncia de parte
presentada por Delsina Mamani Roque, el oficio N°2 12-2018, N°19 - 2018 y
N°20 - 2018, las fichas de inscripcién al ‘taller de gestién institucional, uso de
estrategias pedagogicas con la TIC, manejo de software educativo, creacion de
actividades educativas”, certificado de antecedentes penales de la acusada y
copia del certificado N° 3111413475, oficio N° 1333 -2018 y N° 048 — 2018.
Demas detalles registrados en audio.

1.2 ALEGATOS DE APERTURA DE LA ACUSADA.- En lo mas sustancial
dijo: Que, la parte acusada se compromete a demosltrar su inocencia, con los
mismos medios probatorios ofrecidos por la representante del Ministerio
Pablico. Demas detalles registrados en audio.

SEGUNDO.- INFORMACION DE DERECHOS Y POSICION DE LA
IMPUTADA FRENTE A LOS CARGOS

De conformidad con el Art. 372° del Codigo Procesal Penal, se informé de sus
derechos a la acusada, quien al ser preguntada si admite o no ser autor de los
hechos y del delito que se le imputa; dijo que es inocente y no admite la autoria
del delito que se le imputa y no puede reparar ningun dafio ocasionado a la
agraviada por no ser responsable de los hechos materia de juicio oral; ademas
precisa que por el momento ejerceran su derecho de guardar silencio.

TERCERO.- NUEVO MEDIO PROBATORIO O PRUEBA INADMITIDA EN LA
ETAPA INTERMEDIA

El sefor representante del Ministerio Publico asi como el abogado de la
defensa técnica de la acusada no ofrecieron ningiin medio probatorio, ni prueba
inadmitida en la etapa intermedia.

CUARTO.- ACTUACION PROBATORIA

4.1 PRUEBAS ACTUADAS DEL MINISTERIO PUBLICO
PRUEBA PERSONAL.:

a) Declaracién testimonial de DELSINA MAMANI ROQUE recepcionada en
sesion de audiencia de juicio oral de fecha 17 de noviembre del afio
2023.

b) Declaracion testimonial de ALFONSO MENDOZA VILCA recepcionada
en sesion de juicio oral de fecha 28 de noviembre del afio 2023,

PRUEBA DOCUMENTAL: DEL MINISTERIO PUBLICO



En sesion de juicio oral de fecha 28 de noviembre del afio 2023 la senorita
Fiscal cumplié con oralizar:

Denuncia de parte.

Oficio N° 212 - 2018.

Oficio N° 019 — 2018.

Oficio N° 20 — 2018 y fichas de inscripcion.

En sesion de juicio oral de fecha 06 de diciembre del afio 2023 la sefiorita
Fiscal cumplié con oralizar:
Certificado de Antecedentes Penales

Copia Simple del certificado N° 3111413475

Oficio N° 01333 — 2018 por el que se remite 360 folios los actuados
administrativos.

Oficio N° 48 -2018

3.2. PRUEBAS ACTUADAS POR LA DEFENSA DE AL ACUSADA:
PRUEBA PERSONAL.:

a) Ninguna
PRUEBA DOCUMENTAL DA LA ACUSADA

a) Ninguna

DECLARACION DE LA ACUSADA

En sesion de juicio oral de fecha 06 de diciembre del afio 2023 la defensa
técnica de la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA, hiso saber al
Juzgado que su patrocinada declarara; por lo que se recepciond su
declaracion; quien en forma resumida dijo: Estudiaba secretariado ejecutivo en
un instituto privado en Puno/si he participado, no solo en eso si no en muchas
capacitaciones/uso de estrategias pedagdgicas TIC/en la Institucion Educativa
70445 de Chanu Chanu/por mis familiares/costaba S/.30.00 soles/la inscripcion
lo hice mediante una compafiera de estudios/era de 220 horas/en el mes de
septiembre, cerca de noviembre/el 26 de noviembre del 2014/estaba gestando,
en ese tiempo tenia un embarazo riesgoso/la entrada era en la noche/a partir
de las 6 se empezaba a esa hora, a veces yo llegaba tarde, habia personas
que no nos tomaban la asistencia, nos declian que no nos preocupemos/era
flexible, me dijeron que por mi estado no iba haber problemas, habia fecha que
nos decian que registremos y otras que no/fue en la misma institucién/esta
frente el Ejercito de Puno, Av. Simén Bolivar/no hubo clausura/ no mas de
100/la asistencia no era tan rigida/el recojo era personal cada participante/por
mi estado yo le hice recoger con mi companera que me inscribié/por mi
gestacion/fueron los mismos organizadores/era por 3 persona/el director,



organizador del TIC, el director de la DREP/en cuanto a mi se me acusa por
falsificacion la Fiscalia me pide el certificado original/si‘cuando fui a preguntar
el Dr. Humpiri me dijo que no habia manipulacion/en el 2018/70273 de
Aychullo, contratada/personal administrativo/hubo una convocatoria por la
misma institucion educativa/el proceso de evaluacion se llevé en la misma
institucion/desde enero, no recuerdo la fecha, habla una resolucidon que ha
salido desde el 04 de enero/yo me presente mediante la convocatoria llego a
ser ganadora y trabajo hasta el mes de junio donde la sefiora Delsina llega a
desplazarme, llego a ser contratada mediante una medida cautelar/era solo por
un afo, en ese afo que yo regrese, en el 2018 volvié a ver otra convocatoria
donde nos presentamos 3 concursantes para el 2019 donde sali ganando, ya
no habia medida cautelar/la UGEL ha hecho la convocatoria/no recuerdo el
numero de resolucién con lo que retorne, solo duro para el 2018, la sefiora
Delsina también se presento y yo gane/si/silno/de las cosas que se me esta
acusando he tenido muchos inconvenientes, familiares cercanos a ellos me han
estado amenazando, he sido muy cohibida, no me siento culpable/no/como
cualquier persona he presentado mi documentos sin pensar en los
problemas/soy inocente, no he falsificado ningun documento, demas detalles
registrados en audio.

PRUEBAS DE OFICIO: Mediante resolucion 09 expedida en sesion de juicio
oral de fecha 15 de diciembre del afio 2023 se resolvio DECLARAR INFUNDA
la solicitud de la parte acusada respecto al ofrecimiento de medio probatorio de
oficio, demas detalles registrados en audio.

4.- ALEGATOS DE CIERRE

4.1 ALEGATOS FINALES DE LA SENORITA FISCAL.- En resumen dijo: Que,
el Ministerio Publico habia postulado dos pretensiones, una es la falsificacion
de documentos la cual esta establecida en el articulo 427° y otra es también
una calificacién alternativa la cual esta establecida en el articulo 438° del
Codigo Penal, esto es la falsedad genérica, en este juicio oral el Ministerio
Publico ha demostrado plenamente la responsabilidad penal de la acusada en
la comision del delito de falsedad genérica conforme la tesis juridica, factica y
probatoria expuesta inicialmente en nuestros alegatos de apertura, toda vez
que se ha logrado probar lo siguiente, que la acusada Solansh Yurema Gémez
Coaquira en fecha 14 de diciembre del afio 2017 presento ante la Unidad de
Gestion Educativa Local de Yunguyo el formulario tnico de tréamite 004255 con
el fin de acceder a la plaza vacante de personal administrativo de la Institucion
Educativa N° 70237 de Aychullo adjuntando en su hoja de vida en el rubro de
talleres y cursos en taller de gestion institucional Uso de Estrategias
Pedagogicas en las Tic Manejo de Software Educativo esto es especificamente
el Certificado N° 3111413775 en el cual la acusada Solansh Yurema Goémez
Coaquira figura como participante afectando de esa manera el bien juridico
protegido en el presente caso es la alteracion de la verdad por cuanto se ha



aprobado que la acusada nunca participé de dicho taller, prueba de ello en este
juicio oral se ha examinado al director Alfonso Mendoza Vilca quien indico que
en el afio 2014 ejercia el cargo de director de la Institucion Educativa 70045 de
Puno y que en su institucion en coordinacion con la Direccion Regional de
Educacién de Puno organizé el taller de gestion institucional uso de estrategias
pedagdgicas con las tic manejo de software educativo creacion de aclividades
educativas indicando que solo los participantes que asistieron a dicho curso
taller podian acceder a dicha certificacion, es asi que al momento de
preguntarle si la acusada Solansh Yurema Gomez Coaquira participé en dicho
taller este refiri6 que la acusada no participé en dicho curso taller, asimismo
indico el director el jefe de érgano de control Institucional de la DREP Puno le
solicito informacién acerca de la participacién de la acusada en el taller antes
mencién y que este le remitio la informacion indicando que esta persona no
participo en dicho taller, mucho menos obra su registro de asistencia los dias
19, 20, 21, 22, 25 y 26 de agosto del afio 2014, afirmaciones que fueron
corroboradas con las fichas de registro de los dias antes en mencion en el cual
no figuraba como participante la acusada Solansh Yurema Gomez Coaquira y
siendo esto asi la acusada habria causado perjuicio a la parte agraviada
Delsina Mamani Roque quien al momento de ser examinada indico que ella
también participo en el proceso de contratacion realizado en la convocatoria
61-2017 UGEL, esto es para personal administrativo para la Institucion
Educativa 70233 del Centro Educativo de Aychullo convocado por la UGEL en
la cual la acusada Solansh Yurema Gomez Coaquira le habria desplazado al
segundo lugar por cuanto obtuvo como puntaje de la evaluacion final 24.20
accediendo a dicha plaza con el certificado en mencion el N°311413775 en el
cual le habria merecido cinco puntos en el rubro capacitaciones obteniendo
finalmente el puntaje de 24.20, desplazando a la agraviada al segundo lugar de
dicha de dicha convocatoria, estos hechos fueron probados con el oficio 212-
2018 GRP-DREP/OSI en el cual se pudo apreciar el puntaje final obtenido por
la acusada en dicho proceso de seleccion, por tal motivo en fecha 3 de octubre
del afio 2018 la acusada interpuso ante la Fiscalla la denuncia respectiva
indicando que la acusada presenté el certificado de taller de gestion
institucional uso de estrategias pedagégicas con las TIC en el cual no se
condice con la verdad con la que fue desplazada al sequndo lugar en el
proceso de seleccion para personal administrativo Villa Aychullo y que si bien
es cierto en su momento se le anulé su contrato y por el plazo de un mes
aproximadamente la hoy agraviada laboré en dicha plaza la acusada retorno¢ a
laborar con una medida cautelar a dicha institucion educativa, en este juicio
oral se ha demostrado que la acusada vulnerd el principio de confianza el cual
es uno de los principios de la administracion publica toda vez que se ha
aprobado que la acusada accedio a una plaza como personal administrativo
con un certificado en el cual alter6 la verdad intencionalmente perjudicando no
solo a la administracién publica sino a la agraviada Delsina Roque Mamani, a
mayor abundamiento la Corte Suprema en el recurso de apelacion numero 20-



2018 en. Sullana precisa los elementos tipicos configurativos del delito de
falsedad genérica indicando que existe tres formas de accion tipica de este
delito, uno falsedad mediante simulacion, el sequndo es falsedad mediante su
posicion y el tercero es falsedad mediante alteracién de la verdad, supuesto en
el cual encaja la conducta de la acusada, asimismo precisa que dichos
conductas pueden ser realizadas mediante distintos medios comisivos que
pueden ser los siguientes; palabras, hechos, usurpacién de nombre, calidad o
empleo que no corresponde suponiendo viva a una persona muerta 0
inexistente y suponiendo muerta a una persona viva o inexistente, en el
presente caso la acusada habria alterado la verdad alegando hechos que no se
ajustan a la verdad, finalmente podemos verificar que en el actuar de la
acusada o el actuar de la acusado es eminentemente doloso puesto que es
una persona que cuenta con un grado de instruccién superior, ademas se
encuentra habil en sus facultades mentales y civiles por ende tiene pleno
conocimiento que al presentar un documento que no se condice con la verdad
causa perjuicio no solo a la administracion de justicia al vulnerar el principio de
confianza sino a los postulantes que accedieron a dicho proceso en el caso
concreto especificamente afecté a la agraviada Delsina Mamani Roque por
cuanto obviamente la acusada sacé ventaja con dicho certificado, finalmente el
Ministerio Publico concluye que en el presente caso los hechos se subsumen
en el delito contra la fe en su modalidad de falsedad genérica previsto y
sancionado en el articulo 438° del Coédigo Penal los cuales pues han sido
plenamente acreditados con los medios de prueba actuados en este plenario,
finalmente solicitamos se le imponga a la acusada Solansh Yurema Gomez
Coaquira en calidad de autora del delito contra la fe publica en su modalidad de
falsedad genérica la pena de dos aflos con seis meses de pena privativa de la
libertad con el caracter de suspendida y una reparacion civil a favor de la parte
agraviada que en este caso seria el Estado representado por el procurador del
Gobierno Regional de Puno y Delsina Mamani Roque la suma de S/.1,000.00
soles que serén abonadas de forma solidaria; demas detalles registrados en
audio.

4.2 ALEGATOS FINALES DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA.- En forma
resumida dijo: Que, alega que conforme el requerimiento de acusacion
peticionado por el representante del Ministerio Puablico estando en la etapa
intermedia el titular a la accién penal hizo su requerimiento de sobreseimiento
recurriendo al articulo 344° numeral 1 literal d), numeral 2 inciso d al no existir
razonablemente la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y
no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado, sin embargo mediante la resolucion numero 03 de
fecha 1 de diciembre 2020 el Juzgado de Investigacion Preparatoria a
desaprobado el requerimiento de sobreseimiento de la siguiente causa para
luego en conformidad al articulo 346° numeral 1 del Cédigo Procesal Penal se
eleve los actuados al Fiscal Superior conforme a ley, ahora bien conforme a la



disposicion Fiscal N° 332-2021 Ministerio Publico FN - Puno de fecha 4 de
diciembre del afio 2021 en su premisa factica 4.9 fundamenta que la acusada
ha procedido en fraccionar un documento, es decir habria elaborado un
certificado falsificado supuestamente otorgado por el director de la UGEL Puno
en noviembre del 2014 estos argumentos del Fiscal Superior carecia de
imputacion objetiva y subjetiva en contra de mi defendida consecuentemente
una vez de que el Fiscal Superior dispone que debe de ser acusado mi
patrocinada el Ministerio Publico no ha recaudado los hechos de elementos
subjetivos al tipo penal conforme a los pronunciamientos de la acusacion,
tampoco ha incorporado nuevos elementos de conviccion después de que el
Fiscal Superior ha dispuesto que se debe acusar, consecuentemente el
Ministerio Publico ha acusado con los mismos elementos de conviccion que se
ha requerido el sobreseimiento, menos hizo las evidencias objetivas con lo que
podria ser habria sido la comparacion con otros certificado emitido por la
misma autoridad de la UGEL Puno con respecto de los sellos firmas, tinta,
impresioén, similitudes y sus diferencias, en tal sentido nos someteremos al
Magistrado y jurista Francisco Celis Mendoza Ayma quien en su libro la
necesidad de una imputacion concreta en la construccion de un proceso penal
nos propone que una acusacion no debe ser comun relato de sucesos
conforme a los hechos de circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores, sino de haber una imputacién concreta de un hecho vinculado al
tipo penal en lo que se transcribe el articulo 349° inciso 1 literal b) que se dice
la relacién clara precisa del hecho que se atribuye al imputado entre otros, la
imputada en ningin momento ha falsificado el certificado de numero
3111413475 conforme la acusacion del Ministerio Publico debo decir que
absolutamente que conforme se desprende con el oficio numero 1312-2019
DIRCRI- PNP- DIVLACRI- DEFRAC de laboratorio criminalistica de Lima que
indica que en el dictamen pericial de grafotecnia numero 4133/2019 en el que
el mismo perito de la conclusion del certificado que esté a nombre de Solansh
Yurema Gémez Coaquira no presenta indicios ni manipulacion el receptor
ademas indica que las tintas presentan similar tonalidad, cromatica reproducida
con el mismo sistema de impresion entonces se dilucida que la recurrente o
acusada nunca ha cometido delito de falsificacién de documentos, menos ha
fraccionado y ha utilizado un documento falso, el certificado aludido esta
registrado con el codigo autorizado por la UGEL 1 a 500 conforme aparece en
el codigo 31413475 las ultimas tres cifras o digitos estan dentro de los 500475
el cuestionado certificado que supuestamente habria presentado la acusada en
la convocatoria en el ario 2017 para asi adjudicarse a la plaza en la institucion
educativa Villa Aychuyo N° 70237 por tanto no hay dolo ni delito y todo este
supuesto delito deviene de la consecuencia de mal control de los mismos
organizadores y de la misma UGEL Puno, lo que ha sucedido en el momento el
otorgamiento los certificados a cada uno de los participantes, conforme a la
declaracion del testigo Alfonso Mendoza Vilca quien ha indicado que el taller
desarrollado fue con la autorizacién de la UGEL Puno bajo resolucion numero



2605 de la UGEL Puno para 500 participantes, la fecha que se ha iniciado fue
la fecha 19 hasta el 26 de noviembre 2014 bajo el pago de S/. 30.00 soles de
cada participante, bajo la asistencia de 2 horas por dia en donde se encargaba
la asistencia otra comisién y se rotulaban los nombres y firman primero la
comision organizadora y finalmente conforman los informes lo firmaban el
director de la UGEL Puno y el especialista del Tic y asi recogian los
participantes sus respectivos certificados, ademas dijo que las asistencias se
encuentran en la carpeta Fiscal pero hay una incoherencia de fechas en las
fichas de inscripcion aparecen de 19 al 26 de agosto de 2014 nada més y
menos del 26 de agosto posteriormente hasta que se ha llegado a la clausura
no hay ni un registrado de asistencia, ahora la pregunta por qué en fecha 19 de
agosto 2014 asistieron solamente 28 participantes, el 19 de agosto 22
participantes, el 20 de agosto 17 participantes, el 21 de agosto 23 participantes,
el 22 de agosto 14 participantes, el 25 de agosto 28 participantes y el 26 de
agosto 29 participantes, entonces no se puede definir de manera objetiva la
responsabilidad penal a la denunciada, dicha circunstancia es pasible de ser
evaluada como elementos de conviccion favorable a la denunciada, por
consiguiente los oficios que ha sido oralizado por el Ministerio Pblico no tienen
un sentido factico, ni juridico, carece de verisimilitud en ese entender ese oficio
deben ser desestimados en el que el contenido es evidencia induccion a un
error a la autoridad jurisdiccional a lo que estos elementos de conviccioén no
lienen actitud probatoria para enervar la presuncion de inocencia que ostenta
mi defendida, todos los elementos de conviccién ofrecidos por el Ministerio
Pablico resultan ser insuficientes y carecen de validez, menos resulta Iégico ni
coherencias facticas, en tal sentido careciendo de medios probatorios idéneos
en estricta aplicacion del derecho fundamental la presuncion de inocencia de
mi patrocinada por lo que en este plenario se ha demostrado la presuncién de
inocencia de mi patrocinada, por tanto resulta recurrir al articulo 344° del
Codigo Procesal Penal respecto el sobreseimiento numeral 2 literal A y B,
ahora conforme decimos que la acusada en el afio 2018 ha laborado conforme
la resolucion directoral 15389-2017 de fecha 29 de diciembre del 2017 y
mediante Resolucion Directoral N° 1559-2018 Direccidén Regional Puno de
fecha 19 de junio del 2018 la denunciante Delsina Mamani Roque en este caso
como agraviada ha desplazado a la recurrente en la plaza de personal
administrativo de la institucién educativa primaria de Aychullo y que
posteriormente la hoy acusada conforme a la resoluciéon 01-2018 recaida en el
expediente numero 005- 38 2018-32 - 21 01-JR-CIO1 que viene del Primer
Juzgado Civil en donde se resuelve una medida cautelar a favor de la hoy
acusada para que as/ recupere su derecho laboral en la misma institucién
educativa primaria de Villa Aychullo, consecuentemente en el afio 2019 en la
Jurisdiccion de la UGEL Yunguyo la acusada ha vuelto a presentare a dicha
plaza de personal administrativo y que fue aprobado su contrato laboral en la
misma institucion educativa Villa Aychullo mediante la resolucién nimero 1204-
2018 de fecha 31 de diciembre del 2018 que mantiene su vinculo laboral como



tal en la misma institucion hasta la fecha, es preciso establecer que en el
plenario se ha demostrar la insuficiencia probatoria de pruebas por lo que se ha
visto la inexistente material probatoria de cargo, lo que impide al Juez realizar
la valoracion correspondiente de tales medios probatorios para decidir sobre la
responsabilidad o no a la acusada, mas esta carencia este producto de una
deficiente actividad probatoria que ha llevado a cargo al Ministerio Publico, en
conformidad al acuerdo plenario numero 2 -2005/CJ-111, en el presente
plenario se ha aprobado la ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y
persistencia en la incriminacion en sintesis no hubo una incriminacion directa
en la parte acusada que no fue persistente conforme su denuncia mas se ha
acreditado y diciendo que por el informe del director del sefor Alfonso que ha
declarado en este juicio oral que no ha asistido es por eso que solamente ha
sindicado que ese certificado aludido es falso, conforme a la acusacion Fiscal
que se atribuye defendida no existe ninguna imputacién objetiva conforme al
requerimiento de acusacion en lo que se ha plasmado que la conducta de mi
defendida es impune, tal asi frente a las circunstancias concomitantes y
posteriores no existen un comportamiento tipico, antjjuridico y culpable en
consecuencia no existe la punibilidad del delito, en cuanto a la reparacion civil
el Ministerio Publico no imputa un dafio civil de lo que no se puede probar
conforme a los darfios que este ha ocasionado a la parte agraviada la
observacién que hacemos es que conforme al articulo 350° inciso 1 literal G
que nos exige cuestionar la reparacion civil, consecuentemente el tipo penal
exige que la falsificacion el uso del documento falso pueda causar un perjuicio
esto es que se exige la concurrencia de una condicion objetiva de punibilidad y
por los fundamentos expuestos y conformidad con lo dispuesto por el articulo
398° del Cdédigo Procesal Penal las normas constitucionales y procesales
teniendo en cuenta que su judicatura haya valorado las pruebas de manera
conjunta es mas mi patrocinada carece de antecedentes penales y con su sana
critica y conforme los principios de logica y en mérito a la presuncion de
inocencia de mi patrocina solicito la absolucion de este acusacion por el
Ministerio Publico, demas detalles registrados en audio.

4.3 AUTO DEFENSA DE LA ACUSADA.

Indica en forma resumida: No tengo mucho que decir, simplemente como lo he
dicho ya en un principio yo me considero una persona inocente la cual no ha
hecho en ningun tipo de manipulacion mas al contrario con todo esa acusacion
he pasado muchas cosas tanto en el trabajo, tanto ya sea en cualquier lugar de
la ciudad de Yunguyo, simplemente yo le puedo decir de que me considero una
persona inocente no he hecho ningun tipo de manipulacion, no he falsificado no
he hecho ninguna no he cometido ningun tipo de falsificacion, nunca he tenido
problemas, es la primera vez que me ha pasado me considero inocente yo
nunca he tenido problemas de este tipo, demas detalles registrados en audio.

PARTE CONSIDERATIVA:




CONSIDERANDO:

PRIMERO:

1.1. De acuerdo con el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Penal. el Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accién penal en
los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asi como sucede con el
Ministerio Publico, tanto el imputado como el actor civil o el tercero civil, tienen
el derecho a probar los hechos que conforman sus respectivas teorias del
caso. En el caso de la imputada conforme al articulo I del Titulo Preliminar del
Codigo acotado, no se le impone el deber de probar su inocencia, sino por el
contrario se |e reconoce - en el ambito de la igualdad de armas- el derecho a
acreditar a través de prueba personal o material la verosimilitud de su tesis'.

1.2 Es una premisa no solo en el contexto judicial, sino también doctrinario,
que en materia penal la Inocencia se presume y la Responsabilidad Penal se
debe demostrar con todos los medios probatorios regulados por la codificacion
procesal penal, sin un margen que dé lugar a dudas, ya que de lo contrario
operaran las garantias constitucionales de |a presuncion de inocencia y el
indubio pro reo. Es decir que, para emitir una Sentencia Condenatoria, en la
que se concluya por la responsabilidad del procesado, es necesario que el
juzgador haya llegado, mas alla de toda duda razonable, a la certeza de estar
en posesion de la verdad forense, en base a la cual se sancione al procesado.

1.3 Que, el delito de FALSEDAD GENERICA, previsto y sancionado en el
ARTICULO 438 del Cédigo Penal, dispone: “El que de cualquier otro modo que
no esté especificado en los Capitulos precedentes, comete falsedad simulando,
suponiendo, alterando la verdad intencionalmente y con perjuicio de terceros,
por palabras, hechos o usurpando nombre, calidad o empleo que no le
corresponde, suponiendo viva a una persona fallecida o que no ha existido o
viceversa, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afos.”. Estando al articulo 438 del Cadigo Penal, el delito de
falsedad genérica en el Peri se puede cometer de diversas maneras,
dependiendo del medio comisivo utilizado. Las modalidades mas comunes son
las siguientes: a) Falsedad mediante simulacién: Consiste en crear un
documento falso, o insertar declaraciones falsas en un documento existente,
con la finalidad de causar perjuicio a terceros. Por ejemplo, se puede falsificar
un diploma de educacion superior, 0 insertar una declaracion falsa en un
contrato de compraventa. b) Falsedad mediante suposicion: Consiste en
hacer pasar un documento falso como auténtico, o hacer pasar un documento
auténtico como falso. Por ejemplo, se puede falsificar una firma en un
documento, o alterar la fecha de emision de un documento. ¢) Falsedad
mediante alteracion de la verdad: Consiste en modificar un documento
verdadero, con la finalidad de causar perjuicio a terceros. Por ejemplo, se
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puede cambiar el nombre de una persona en un certificado de trabajo, o borrar
una declaracion en un contrato.

1.4 Que, el establecimiento de la responsabilidad penal supone: a) La
valoracién de la prueba actuada con la finalidad de establecer los hechos
probados; b) Precision de la normatividad aplicable; y, €) Realizar la
subsuncion de los hechos en la normatividad juridica. Posteriormente, de ser el
caso, la determinacion de la pena y la reparacion civil.

SEGUNDO.HECHOS ATRIBUIDOS:

2.2Circunstancias precedentes: Se tiene que, la UGEL Yunguyo, mediante
Convocatoria N°061-2017-UGELY de fecha 04 de dicie mbre de 2017, convoca
en concurso la plaza para personal administrativo para la Institucion Educativa
Primaria N* 70233 de Aychuyo — Yunguyo.

2.3 Circunstancias concomitantes: Que. en fecha 14 de diciembre de 2017,
la persona de Solansh Yurema Gomez Coaquira(en adelante imputada) se
apersona a las instalaciones de la UGEL -Yunguyo, con la finalidad de fedatear
diversos documentos, y presentarios como parte de su hoja de vida, dentro de
los documentos que presento para ser fedateados, estuvo el certificado N*
3111413475 emitido por Ministerio de Educacion - Direccion Regional de
Educacion — Unidad de Gestién Educativa Local de Puno, autorizado por
Resolucion Directoral N° 2605 UGEL Puno, del “Talle r de gestion institucional,
uso de estrategias pedagogicas con la TIC, manejo de software educativo,
creacion de actividades educativas’ certificados que cuentan con las firmas de
Equicio Rufino Paxi Coaquira en su calidad de Director de la UGEL Puno,
Jaime Tiquilloca Charaja en su calidad de Especialista en TIC UGEL Puno y
Alfonso Mendoza Vilca en su calidad de Director de |.E.P. 70045 Chanu; una
vez ya fedateado dicho certificado, el mismo formo parte, como ya se sefialo,
de la hoja de vida que adjuntd al Formularioc Unico de Tramite de la UGEL
Yunguyo N°004255, de fecha 14 de diciembre de 2017, la persona de Solansh
Yurema Goémez Coaquira, solicitando plaza vacante de la IEP 70233,
resultando ganadora de dicho concurso. Sin embargo, el director de la
Institucion Educativa N° 70045 de Chanu — Puno, med iante los oficios N°019-
2018-DREP-DIEP70045-CHCHP de fecha 12 de abril de 2018, N° 020-2018-
DREP-DIEP 70045-CHCH-P de fecha 18 de abril de 2018, y N* 048-2018-
DREP-DUGEL-DIEP 70045- CHCH-P de fecha 16 de noviembre de 2018,
informa que la persona de Solansh Yurema Gomez Coaquira, no participo, ni
se registré en el "Taller de gestion institucional, uso de estrategias pedagdgicas
con la TIC, manejo de software educativo, creacion de actividades educativas”,
hecho que también se desprende de las fichas de inscripcion remitida por el
director de la |.E.P045 de Chanu - Puno, donde no aparece como inscrita la
persona de Solansh Yurema Gomez Coaquira. Asimismo, se tiene que las
personas de Alfonso Mendoza Vilca y Jaime Leoncio Tiguilloca Charaja



sefialaron que Solansh Yurema Goémez Coaquira no participo en el “Taller de
gestion institucional, uso de estrategias pedagogicas con la TIC, manejo de
software educativo, creacion de actividades educativas”. De lo que se
desprende que la persona de Solansh Yurema Gomez Coaquira, habria
alterado la verdad al momento de sefalar en su hoja de vida que participo en el
“Taller de gestion institucional, uso de estrategias pedagodgicas con la TIC,
manejo de software educativo, creacion de actividades educativas”, cuando en
realidad no fue asi.

2.3 Circunstancias posteriores: Asimismo, tenemos que actualmente la
denunciada Solansh Yurema Goémez Coaquira, esta trabajando con una
medida cautelar, pues no habria sido valorado que se ha contratado con un
documento falso, pues el mismo érgano de control institucional de la Direccion
Regional de Educacion de Puno con Oficio N 212 - 2018 habria informado que
el certificado no se condice con la verdad.

TERCERO.- ANALISIS PROBATORIO Y JURIDICO DEL CASO

3.1 EN EL PLENARIO NO HA SIDO OBJETO DE CONTROVERSIA EL
SIGUIENTE HECHO: Que, mediante Convocatoria N° 061-2017-UGELY de
fecha 04 de diciembre de 2017, la UGEL Yunguyo, convoca a concurso la
plaza para personal administrativo para la Institucion Educativa Primaria N°
70233 de Aychuyo — Yunguyo. El hecho narrado anteriormente, si bien es
cierto que no han sido objeto de controversia durante el plenario del juicio oral;
sin embrago este juzgado considera necesario citar el medio probatorio que
prueba el hecho descrito: asi se tiene del formulario Unico de tramite (FUT) de
folios 18 del expediente judicial. introducido a juicio oral en sesion de juicio oral
de fecha 06 de diciembre de 2023, de cuyo contenido en el items
FUNDAMENTACION DEL PEDIDO SE TIENE: “Que, teniendo conocimiento de
la existencia de la plaza vacante para personal administrativo de la IEP 70239
de Aychuyo, solicito a su autoridad ser declarada como postulante para dicho
proceso, para lo cual adjunto los requisitos necesarios. Por lo expuesto; solicito
a usted sefior Director acceder a mi peticién por ser legal.”, y, si esto no
bastara en el plenario de juicio oral la acusada ni la parte agraviada han
negado la Convocatoria N° 061-2017-UGELY de fecha 04 de diciembre de
2017, realizada por la UGEL Yunguyo, que convoca a concurso una plaza para
personal administrativo para la Institucion Educativa Primaria N° 70233 de
Aychuyo — Yunguyo.

3.2 RESPECTO AL HECHO CONTROVERTIDO, QUE, EN FECHA 14 DE
DICIEMBRE DE 2017, LA ACUSADA SE APERSONA A LA UGEL -
YUNGUYO, A FEDATEAR DIVERSOS DOCUMENTOS DE SU HOJA DE
VIDA, DENTRO DE ELLOS EL CERTIFICADO N°3111413475 DEL “TALLER
DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS



CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE EDUCATIVO, CREACION DE
ACTIVIDADES EDUCATIVAS®

En juicio oral se ha logrado acreditar mas alla de toda duda que en fecha 14 de
diciembre de 2017, la persona de Solansh Yurema Gomez Coaquira se
apersona a las instalaciones de la UGEL -Yunguyo, con la finalidad de fedatear
diversos documentos, y presentarlos como parte de su hoja de vida, dentro de
los documentos que presento para ser fedateados, estuvo el certificado N°
3111413475 emitido por Ministerio de Educacion - Direccion Regional de
Educacion — Unidad de Gestion Educativa Local de Puno, autorizado por
Resolucién Directoral N° 2605 UGEL Puno, del "TALLER DE GESTION
INSTITUCIONAL, USO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC,
MANEJO DE SOFTWARE EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES
EDUCATIVAS": esta singular y trascendente circunstancia esta debidamente
acreditada el FUT de folios 18 que tiene como fecha 14 de diciembre de 2017,
en el que se hace constar que los documentos que se adjuntan son la hoja de
vida documentada en 34 folios; ahora bien, de la mencionada hoja de vida de la
ahora acusada de folios 19 a 22 del expediente judicial, documental introducida
a juicio oral en sesion de juicio oral de fecha 06 de diciembre de 2023, se tiene
en el items TALLERES Y CURSOS, el “TALLER DE GESTION
INSTITUCIONAL, USO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC,
MANEJO DE SOFTWARE EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES
EDUCATIVAS"; es decir la acusada el 14 de diciembre del 2017 se constituyo a
la UGEL Yunguyo a presentar sus documentos y previo a ello cumplio con
hacer fedatear su hoja de vida y/o file personal, asi aparece del certificado de
estudios secundarios de folios 25, certificado del certificado de estudios
técnicos de folios 26, 27, 28 y 29; Resolucion de Alcaldia de folios 33,
Resoluciones Directorales de folios 34 y 35, certificados de folios 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44 y 45, Resoluciones Directorales de folios 46 y siguiente, 48 y
siguiente, 50 y siguiente; todas estas documentales estan fedateadas por la
funcionaria de la UGEL Yunguyo Tec. Agustina Antonia Oha Romero
FEDATARIA UGEL YUNGUYO, en fecha 14 de diciembre de 2017,
consecuentemente esta plenamente acreditado el presente punto controvertido.

3.3 RESPECTO AL HECHO CONTROVERTIDO, QUE EL CERTIFICADO N°
3111413475 DEL “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS” CUENTA CON
AUTORIZACION DE LA UGEL PUNO, Y CON LAS FIRMAS DE EQUICIO

RUFINO PAXI COAQUIRA, JAIME TIQUILLOCA CHARAJA Y ALFONSO
MENDOZA VILCA.

En el presente juicio oral se ha logrado acreditar mas alla de toda duda que el
certificado N° 3111413475 DEL “TALLER DE GESTION IN STITUCIONAL,
USO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE



SOFTWARE EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS"
contaba con autorizacion de la UGEL Puno, conforme se verifica del Certificado
de folios 43 del expediente judicial introducido a juicio oral con la oralizacion del
mencionado certificado, documental en la que consta textualmente:
"AUTORIZADO: RESOLUCION DIRECTORAL N° 2605 UGEL PUNO" asi
mismo el referido certificado cuenta con las firmas de Equicio Rufino Paxi
Coaquira en su calidad de Director de la UGEL Puno, Jaime Tiquilloca Charaja
en su calidad de Especialista en TIC de la UGEL Puno y Alfonso Mendoza
Vilca en su calidad de Director de |.E.P. 70045 Chanu de la ciudad de Puno:
asi se verifica de folios 16; esta especial circunstancia se encuentra
corroborada con la declaracion testimonial de ALFONSO MENDOZA VILCA
quien en sesion de juicio oral de fecha 28 de noviembre de 2023 entre otros
aspectos ha precisado: “... fui director de la Institucién 70045 - Chanu
Chanu/si, mi persona y varios colegas de gestién pedagdgicas organizamos un
Taller de capacitacion previa autorizacion de la UGELP/en la misma institucion
en horas de la tarde y sébados/ 19 al 26 de noviembre del 2014/una vez
inscrito los participantes registran sus asistencia previo pago de S/30.00
soles...", y, si esto no bastara en el Oficio N° 212-2018-GR P-DREP/OCI de
folios 03 a 05 del expediente judicial, documental oralizada en sesién de juicio
oral de fecha 28 de noviembre de 2023 textualmente al final del segundo
parrafo se precisa. “... organizado por la IEP N° 70045 Chanu, Puno, con
autorizacion de la UGEL de Puno mediante Resolucién Directoral N° 2605-
UGEL-PUNQO de 24 de setiembre 2014".

3.4 RESPECTO AL HECHO CONTROVERTIDO QUE LA PERSONA DE
SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA, NO PARTICIPO, NI SE
REGISTRO EN EL “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS”,

En juicio oral se ha logrado acreditar que Solansh Yurema Gomez Coaquira no
participo en el “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS" asi se
desprende de las fichas de inscripcién al referido curso de folios 59, 60, 61, 62,
63, 64 y 65 del expediente judicial, fichas de inscripcién que fueron introducidas
a juicio oral en fecha 28 de noviembre de 2023, de la revision minuciosa de las
fichas de inscripcidon no se advierte la inscripcion de la acusada Solansh
Yurema Goémez Coaquira, circunstancia que estd corroborada con la
oralizacién del Oficio N° 020-2018-DREP-DUGEL-DIEP- 70045-CHCH-P de
folios 58 del expediente, documental oralizada en sesion de juicio oral de fecha
28 de noviembre de 2023, en dicha documental se precisa entre otros
aspectos: “... la referida Solansh Yurema Gémez Coaquira, no registra en la
ficha de inscripcion del evento en mencién, adjunto al presente las copias” y si
esto no bastara el Jefe del Organo de Control Institucional OCI de la Direccion



Regional de Puno en su Oficio N°212-2018-GRP-DREP/ OCI de folios 03 a 05
del expediente judicial, documental oralizada en sesion de juicio oral de fecha
28 de noviembre de 2023 textuaimente en el cuarto parrafo precisa: "Asi mismo
cabe precisar que de la revision de las siete (7) fichas de inscripcion de 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25 y 26 de agosto de 2014, alcanzada por el Director de ia IEP
N° 70045 Chanu Chanu Puno , se ha evidenciado que e | nombre, de Solansh
Yurema Gémez Coaquira no figura como participante en el curso taller en
mencion”: y, si esto no bastara, esta especial circunstancia se encuentra
corroborada con la declaracién testimonial de ALFONSO MENDOZA VILCA
quien en sesion de juicio oral de fecha 28 de noviembre de 2023 entre otros
aspectos ha precisado: “... se ha remitido a la UGELP y a la Fiscalia y no
existe su nombre ...".

3.5 RESPECTO AL HECHO CONTROVERTIDO QUE SOLANSH YUREMA
GOMEZ COAQUIRA, ALTERO LA VERDAD EN EL CERTIFICADO
3111413475 DEL “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS™: CON LA
FINALIDAD DE SUPERAR EN PUNTAJE Y PERJUDICAR A DELSINA
MAMANI ROQUE: Y, VERSE BENEFICIADA CON LA PLAZA VACANTE DE
LA IEP 70233 PUESTA A CONCURSO.

En juicio oral se ha logrado acreditar mas alla de toda duda que Solansh
Yurema Gémez Coaquira, ha alterado la verdad al momento de sefalar en su
hoja de vida que participo en el “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO
DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS', cuando en
realidad no se inscribié ni participo en el referido taller, esta especial
circunstancia se encuentra acreditada con la copia del certificado N°
3111413475 DEL “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS® de folios 45 del
expediente judicial donde es evidente y notorio que el nombre de SOLANSH
YUREMA GOMEZ COAQUIRA fue sobrepuesto, es decir fue impreso en un
momento distinto en el que se imprimié el integro del certificado; certificado que
es valido, no es falso; pero el nombre de la ahora acusada esta sobrepuesto,
asi se verifica en la siguiente imagen:
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Noétese que el nombre de SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA no
guarda una alineacion, en el “rubro otorgado a:" se verifica que la primera letra
8" del primer nombre de pila estd casi junto a la linea para consignar el
nombre, mientras que la Gltima letra del apellido materno “A" estd mucho mas
distante de la linea para consignar el nombre, es decir el nombre de la acusado
ha sido sobre escrito en el certificado original que por cierto no es falso, por ello
es que la escritura del nombre SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA tiene
una ligera alineacion hacia arriba de izquierda a derecha; también es evidente
que bajo las tres primeras letras del segundo nombre de pila de la acusada
"YUR" se advierte que en el fordo existen otras letras ilegibles, en forma mas
nitida se observa del certificado de folios 16 del expediente judicial conforme se
verifica a continuacion:
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Nétese que la acusada ha alterado la verdad en el CERTIFICADO 3111413475
DEL “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE ESTRATEGIAS
PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE EDUCATIVO,



CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS”, al consignar su nombre en un
certificado original que no se le habia expedido por no haberse inscrito y menos
asistido al referido curso taller; con este comportamiento doloso de la acusada,
se ha causado un perjuicio a la agraviada DELSINA MAMAN| ROIQUE. quien
no pudo acceder a la plaza de personal administrativo de la IEP N° 70233 de
Aychuyo, por haber sido superada en puntaje por la acusada SOLANSH
YUREMA GOMEZ COAQUIRA, al computérsele un puntaje por un curso taller
al cual no estuvo inscrita y menos participd; el perjuicio causado a Delsina
Mamani Roque esta acreditado con: La declaracion de la testigo DELSINA
MAMANI ROQUE quien al momento de ser examinada en sesion de juicio oral
de fecha 17 de noviembre de 2023 entre otros aspectos indico: “Ella tambien
participo en el proceso de contratacion realizado en la convocatoria 61-2017
UGEL, esto es para personal administrativo para la Institucion Educativa 70233
del Centro Educativo de Aychullo convocacdo por la UGEL en la cual la acusada
Solansh Yurema Goémez Coaquira le habria desplazado al segundo lugar por
cuénto obtuvo como puntaje de la evaluacion final 24.20 accediendo a dicha
plaza con el certificado en mencion el N° 311413775 en el cual le habria
merecido cinco puntos en el rubro capacitaciones obteniendo finalmente el
puntaje de 24.20, desplazando a la agraviada al segundo lugar de dicha
convocatoria...”, esta especial circunstancia esta corroborada con el oficio 212-
2018 GRP-DREP/OC! oralizado e introducido a juicio oral en sesion de fecha
28 de noviembre de 2023, en el cual se puede apreciar el puntaje final obtenido
por la acusada, que asciende al puntaje de 24.20 puntos, para obtener este
puntaje se tomd en cuenta 5 puntos por la supuesta asistencia al “TALLER DE
GESTION INSTITUCIONAL, USO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON
LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE EDUCATIVO, CREACION DE
ACTIVIDADES EDUCATIVAS": sin embrago se ha demostrado que la acusada
nunca se inscribié y asistio al taller antes citado: motivo por el que la agraviada
DELSINA MAMANI ROQUE en fecha 3 de octubre del afo 2018 interpuso ante
la Fiscalia la denuncia respectiva indicando que la acusada presento el
certificado de taller de gestion institucional uso de estrategias pedagogicas con
las TIC en el cual no se condice con la verdad con la que fue desplazada al
segundo lugar en el proceso de seleccion para personal administrativo de Villa
Aychullo y que si bien es cierto en su momento se le anulo su contrato y por el
plazo de un mes aproximadamente |la hoy agraviada labor6 en dicha plaza la
acusada retomd a laborar con una medida cautelar a dicha institucion
educativa; asi se desprende del “Formato de Conocimiento de Hecho Delictivo
de Parte Agraviada" que obra a folios 01 a 02 del Expediente Judicial que fue
oralizado e introducido a juicio en sesion de juicio oral de fecha 28 de
noviembre de 2023; corrobora todos estos hechos la Resoluciéon Judicial
expedida en el Expediente 538-2018-32-2101-JR-CI-01 que obra a folios 76 a
79 vuelta del expediente judicial, en la parte considerativa de la referida
resolucion textualmente se precisa. “... PRIMERO: La recurrente SOLANSH
YUREMA GOMEZ COAQUIRA, solicita se dicte Medida cautelar de No Innovar, a fin de



que se ordene al primero de los demandados en forma inmediata y provisoria suspenda
los efectos de /o Resolucidn Directoral Regional N°® 1559-2018-DREP, de fecha 19 de
Jjunio del 2018, gque resuelve declarar fundado lo ilegal peticion del administrada
Delsina Mamani Roque y Nula la Resolucion Directoral N° 1358-2017 de fecha 29 de
diciembre del 2017, que declard aprobar el contrato de servicios personales suscrito
por la unidad ejecutora en favor de lo recurrente SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA; igualmente se disponga también en forma provisoria el statu quo de este
ultimo acto administrativo - Resolucidn Directoral N® 1358-2017 - mencionado y se
mantenga su condicién de Trabajadora de Servicio de la Institucion Educativa Primaria
N® 70233, Aychuyo, Provincia de Yunguyo con cddigo de plaza N° 1191413, al haber
ganado el concurso de administrativo, mediante convocatoria N° 061-2017-UGELY de
fecha 04 de diciembre ael 2017, convocada por la UGEL Yunguyo, ademds el cese de los
actos perturba torios de mi condicion laboral, significando que la nulidad declarada
constituye transgresion del debido proceso, seguridad juridica y principio de
legalidad.”; ndtese que la hoy acusada dolosamente a sabiendas que no asistié
ni se inscribi6 en el “TALLER DE GESTION INSTITUCIONAL, USO DE
ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE
EDUCATIVO, CREACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS', presento al
Primer Juzgado Civil de Puno una medida cautelar, solicitando se deje sin
efecto una resolucién administrativa que declaro nulo la Resolucion Directoral
1358-2017 que aprobd el contrato de la ahora acusada; mientras tubo vigencia
la Resolucion Administrativa la hoy agraviada Delsina Mamani Roque pudo
trabajar (un mes) sin embrago con la resolucion expedida en el Expediente
538-2018-32-2101-JR-CI-01 que obra a folios 76 a 79 vuelta del expediente
judicial, lamentablemente DELSINA MAMANI ROQUE fue perjudicada, al
haberse adjudicado la plaza a la acusada quien no merecia ser la ganadora por
las razones ampliamente expuestas por el ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL (OCIl) conforme se verifica del Oficio 212-2018 GRP-
DREP/OCI, oralizado e introducido a juicio oral en sesion de fecha 28 de
noviembre de 2023, tantas veces citado en esta sentencia, concluyéndose que
la acusada vulnerd el principio de confianza el cual es uno de los principios de
la administracion publica toda vez que se ha aprobado que la acusada accedié
a una plaza como personal administrativo con un certificado en el cual altero la
verdad intencionalmente perjudicando no solo a la administracion publica sino a
la agraviada Delsina Rogque Mamani.

CUARTO.- JUICIO DE SUBSUNCION: Los hechos materia de juicio oral se
subsumen en:

4.1 DELITO DE FALCEDAD GENERICA

4.1.1 Tipificacién. Delito Contra la Fe Publica en la modalidad de Falsificacion de
Documentos en General en su forma de FALSEDAD GENERICA, se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 438 del Cédigo Penal: “El que de cualquier otro modo



que no esté especificado en los Capitulos precedentes, comete falsedad simulando,
suponiendo, alterando la verdad intencionalmente y con perjuicio de terceros, por
palabras, hechos o usurpando nombre, calidad o empleo que no le corresponde,
suponiendo viva a una persona fallecida o que no ha existido o viceversa, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos.”.
4.2.2 Bien juridico protegido

El bien juridico que se pretende tutelar es el derecho a la verdad. Este derecho
consiste en la facultad que tiene toda persona de conocer la verdad sobre los hechos y
circunstancias que le afectan.

4.2.3 Sujeto activo y sujeto pasivo

Sujeto Activo: Es cualquier persona imputable, es decir, que tenga la
capacidad de comprender y dirigir sus acciones. No se requiere que tenga una
condicion especial, como ser funcionario publico o tener un cargo de confianza.
Sujeto Pasivo: Es la sociedad en general es decir, todos los ciudadanos que
se ven afectados por la alteracion de la verdad. En algunos casos, el sujeto
pasivo puede ser una persona especifica, como cuando se falsifica un
documento para perjudicar a un tercero.

4.2.4 Conducta Tipica

La conducta tipica del delito de falsedad generica se configura por la
realizacion de cualquiera de las siguientes acciones: Simulacion: Consiste en
crear o inventar un hecho que no existe. Suposicién: Consiste en atribuir a un
hecho inexistente la existencia de una persona, un objeto o una circunstancia.
Alteracién de la verdad: Consiste en cambiar la verdad de un hecho que
existe. La conducta tipica debe realizarse por cuaiquier medio, lo que significa
que puede ser realizada por palabras, hechos, o la combinacion de ambos. Por
ejemplo. un trabajador que simula su asistencia al trabajo puede hacerlo
mediante una firma falsificada o mediante la suplantacion de identidad. La
conducta tipica debe causar perjuicio a terceros. El perjuicio puede ser
patrimonial, moral o de cualquier otro tipo. Por ejemplo. el perjuicio patrimaonial
puede consistir en la pérdida de un bien o en el pago de una indemnizacion. El
perjuicio moral puede consistir en el dafio a la reputacion o a la dignidad de una
persona. Finalmente el delito de falsedad genérica es un delito de comision
instantanea, es decir. que se consuma en el momento en que se realiza la
conducta tipica.

4.2.5 Elementos subjetivos del Tipo Penal

Los elementos subjetivos del delito de falsedad genérica son los siguientes.
Dolo: El dolo es el elemento subjetivo fundamental de este delito; se requiere
que el agente tenga conocimiento de la falsedad de la declaracion o documento
que emite, y que actie con la intencién de engafiar a terceros. Intencién de
perjudicar: El agente debe tener la intencion de causar perjuicio a terceros con
su conducta; el perjuicio puede ser patrimonial, moral o de cualquier otra
indole. El dolo puede ser directo o indirecto. El dolo directo se configura
cuando el agente tiene la intencion de cometer el delito y causar el perjuicio. El
dolo indirecto se configura cuando el agente sabe que su conducta puede
causar el perjuicio, pero no lo quiere directamente. La jurisprudencia peruana



ha sefialado que el dolo en el delito de falsedad genérica puede inferirse de las
siguientes circunstancias: a) La naturaleza del documento o declaracion falsa.
h) Las circunstancias en las que se realizé la falsificacion; y, c¢) El
comportamiento posterior del agente.

4.3 CONCLUSION.- Dada la existencia de una imputacion necesaria por lo que
debe de pasarse al otro estadio, en el que corresponde analizar la pena a
imponerse al acusado.

QUINTO.- DETERMINACION DE LA PENA POR EL DELITO DE FALCEDAD
GENERICA

5.1 El delito Contra la Fe Publica en la modalidad de Falsificacion de Documentos en
General en su forma de FALSEDAD GENERICA, se encuentra previsto y sancionado
en el articulo 438 cel Cédigo Penal. “El que de cualquier otro modo que no esté
especificado en los Capitulos precedentes comete falsedad simulando, suponiendo, alterando
la verdad intencionaimente y con peruicio de terceros, por palabras, hechos o
usurpando nombre. calidad o emplec que no le corresponde, suponiendo viva a una
persona fallecida o gue no ha existido o viceversa. sera reprimido con pena privativa
de libertad no mencr de dos ni mayor de cuatro a“os.".

5.2 Para determirar la pena concreta este Juzgado precisa que para efectos de
la determinacién de la pena ha considerado los principios de lesividad,
proporcionalidad y humanidad de las Penas, de manera que la sancion penal
esté acorde no sblo con la culpabilidad por el hecho, sino también con la
trascendencia social que ocasiona el delito. también se ha tomado en
consideracion los fines de la pena, optandose por los criterios de la Teoria de la
Prevencion General Positiva o Integradora, buscando con la pena efectos
positivos en cuanto a funcién de afirmacion del Derecho, mediante el respeto o
la fidelidad hacia el ordenamiento juridico; y la Teoria de Prevencion Especial
Positiva, por cuanto se procura con el cumplimiento de la pena su
resocializacion y reinsercion a la scciedad. Procedemos conforme a lo previsto
en los arts. 45, 45-A y 46 del Codigo Penal; en el presente caso debe tenerse
presente que la pena con la que se sanciona el delito in examine, es privativa
de libertad; siendo que la pena minima es de dos afios, y la pena maxima es de
cuatro afios (Esta es la denomirada pena abstracta), ahora bien, determinando
la existencia de tercios gue tiene su razén de ser en las teorias relativas, mixtas
y absolutas de las penas, se tiene

Tercio Tercio Tercio
Inferior Intermedio Superior

2 anos a 2 afos con 6 2 ahos con 6 meses a 3 3 aftos con 3 meses a4
meses anos con 3 meses, anos.

Respecto de la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA, se ha
tomado en cuenta la atenuante consistente en la carencia de antecedentes
penales, asi como el articulo 45 del Codigo Penal en lo referente a los



presupuestos para fundamentar y determinar la pena, en el caso concreto se
tiene que la acusada no tenia carencias sociales que hayan justificado su
accionar ilicito, por cuanto la acusada cuenta con grado de instruccion superior
por lo que esta en |la capacidad de interiorizar y comprender la ilicitud de su
conducta, su cultura y costumbre es acorde a la de un ciudadano comun que
vive bajo las reglas de control social estandarizado, lo cual le hace distinguir
respecto a la licitud o ilicitud de su accionar, se toma también en cuenta la
naturaleza de su accion y la gravedad del delito, que en este caso vulnera el
bien juridico tutelado que es la verdad, por lo que la pena que se debe imponer
a la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA debe ser dentro del
tercio inferior, y al no tenerse agravantes se debe imponer DOS ANOS y SEIS
MESES de pena privativa de la libertad con el caracter de SUSPENDIDA por el
periodo de prueba de DOS ANOS sujeta 2 las siguientes reglas de conducta: a)
Comparecer en forma personal y obligatorio al Juzgado de Investigacion
Preparatoria los tres primeros dias habiles de cada mes a informar sus
actividades y firmar el libro de reglas de conducta u obtenga su firma digital; b)
No ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del juzgado; c) No
frecuentar lugares de dudosa reputacion, ni cometer nuevos delitos dolosos en
especial delitos contra la fe publica; y, d) Pagar el monto de un mil con 00/100
soles (S/. 1,000.00) a favor del Estado Peruano representado por el Procurador
del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani
Roque en el plazo de dos meses, debiendo corresponder 200.00 soles a favor
del Estado Peruano y 800.00 soles a favor de Delsina Mamani Roque, ante el
incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta o del pago de la
reparacion civil se revocara la pena suspendida y se convertira en pena privativa
de la libertad con el criracter de efectiva, la misma que purgara condena en el
Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Lampa en atencion al articulo 59
numeral 3) del Cédigo Penal.

SEXTO.- DETERMINACION DEL MONTO DE LA REPARACION CIVIL

6.1 Que, de conformidad con los articulos 927y 93° de | Cédigo Penal, y el
articulo 393°inciso 3 literal f) del Codigo Proces al Penal, la reparacion civil se
fija conjuntamente con la pena, y comprende la restitucion del bien, o si no es
posible el pago de su valor; y, la indemnizacion de dafios y perjuicios. "Para
fijar la reparacién civil en delito de falsedad genérica, en los cuales el dafio a la
verdad puede resultar inconmensurable debido a que la sola definicion de
perjuicio a la verdad por si mismo constituye un concepto indeterminado que no
es viable cuantificar. En consideracion a ello, en los casos de falsedad
genérica, la reparacion civil se estima esencialmente teniendo en cuenta el
grado de participacion en el delito, la gravedad del mismo, esto es, que la
acusada es trabajadora del sector educacion, uno tal debe tener un
comportamiento moral que sea ejemplo para los educandos, al no actuar de
~ esta manera y al haber perjudicado no solo al estado, sino a Delsina Mamani
Roque, la reparacion civil el monto de la reparacion civil debe ser fijada dentro
de esos margenes y debe ser acorde con la trascendencia del hecho, ademas
que no resulte simbdlica e imposible de ser cumplida por el sentenciado, a
riesgo de no rehabilitarse o cumplir los objetivos constitucionales de la pena vy,
por el contrario, estigmatizar a la persona; en el presente caso, si bien es cierto
que no se han actuado en juicio oral pruebas para acreditar los gastos y



perjuicio del Estado Peruano, no es menos cierto e inminente que el delito de
falsedad genérica, ha causado un perjuicio con mayor magnitud a Delsina
Mamani Roque, por lo que la reparacion civil debe fijare en la suma solicitada
por el Ministerio Publico en la suma de un mil con 00/100 soles (S/. 1,000.00) a
favor del Estado Peruano representado por el Procurador del Gobierno
Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani Roque;
debiendo corresponder 200.00 soles a favor de! Estado Peruano y 800.00 soles
a favor de Delsina Mamani Roque; pago que debe realizar la acusada
SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA en el plazo de dos meses.

SEPTIMO - SOBRE EL DELITO DE USO DE DOCUMENTO FALSIFICADO.

Al respecto en juicio oral no se ha logrado acreditar con ningin medio
probatorio el delito Contra la Fe publica, en la modalidad de Falsificacion de
Documentos en General, en su forma de USO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSIFICADO, previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 427
del Codigo Penal, en agravio del Estado Peruano representado por el
Procurador del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina
Mamani Roque; toda vez que el ccertificado N° 31114 13475 del "TALLER DE
GESTION INSTITUCIONAL, USO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS CON
LA TIC, MANEJO DE SOFTWARE EDUCATIVO, CREACION DE
ACTIVIDADES EDUCATIVAS" de folios 45 del expediente judicial, es
verdadero, no es falsificado; otra cosa es que en su contenido la acusada haya
alteracion de la verdad, es decir la acusada al sobre escribir su nombre en el
certificado cambié la verdad de un hecho que existe.

OCTAVO.- COSTAS .- De acuerdo con el articulo 497° del Cédigo Proce sal
Penal toda decision que ponga fin al proceso penal o la que resuelva un
incidente de ejecucion debe establecer quién debe soportar las costas del
proceso y son a cargo del vencido segun el inciso 1) del articulo 500° del
Cadigo Procesal Penal. En este caso, corresponde pagar a la acusada, en
ejecucion de sentencia.

Por estas consideraciones, impartiendo justicia a nombre del Pueblo.

FALLO:

PRIMERO.- ABSOLVIENDO a la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA, identificada con DNI N°46958817, de sexo femenin o, estado civil
soltera, nacida el 27 de agosto de 1990, natural del Distrito de Pomata,
Provincia de Chucuito, Departamento de Puno, con grado de instruccion
secundaria completa, con padres de nombre Victor Gémez y Benita Coaquira,
con domicilio en el Jr. Arica S/N del Distrito de Pomata (Ref. a espaldas Jc'
Municipio de Pomata, primera cuadra principal), de ocupacion trabajadora



administrativa del sector educacion; de la acusacion fiscal por la comision del
delito Contra la Fe publica, en la modalidad de Falsificacion de Documentos en
General, en su forma de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSIFICADO,
previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 427 del Codigo Penal,
en agravio del Estado Peruano representado por el Procurador del Gobierno
Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani Roque.

SEGUNDO.- CONDENANDO a la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA, identificada con DNI N°46958817, de sexo femenin o, estado civil
soltera, nacida el 27 de agosto de 1990, natural del Distrito de Pomata,
Provincia de Chucuito, Departamento de Puno, con grado de instruccion
secundaria completa, con padres de nombre Victor Gomez y Benita Coaquira,
con domicilio en el Jr. Arica S/N del Distrito de Pomata (Ref. a espaldas del
Municipio de Pomata, primera cuadra principal), de ocupacion trabajadora
administrativa del sector educacion; como AUTORA del delito Contra la Fe
publica, en la modalidad de Falsificacion de Documentos en General, en su
forma de FALSEDAD GENERICA, conducta prevista y sancionada en el
articulo 438 del Cédigo Penal; en agravio del Estado Peruano representado por
el Procurador del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de
Delsina Mamani Roque.

TERCERO.- IMPONGO a la sentenciada SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA, DOS ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD CON CARACTER DE SUSPENDIDA, por el periodo de prueba de
DOS ANOS sujeta a las siguientes reglas de conducta: a) Comparecer en
forma personal y obligatorio al Juzgado de Investigacion Preparatoria los tres
primeros dias habiles de cada mes a informar sus actividades y firmar el
libro de reglas de conducta u obtenga su firma digital; b) No ausentarse del
lugar de su residencia sin autorizacion del juzgado; c) No frecuentar lugares
de dudosa reputacion, ni cometer nuevos delitos dolosos en especial delitos
contra la fe publica; y, d) Pagar el monto de un mil con 00/100 soles (S/.
1,000.00) a favor del Estado Peruano representado por el Procurador del
Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani Roque
en el plazo de dos meses, debiendo corresponder 200.00 soles a favor del
Estado Peruano y 800.00 soles a favor de Delsina Mamani Roque, ante el
incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta o del pago de la
reparacion civil se revocara la pena suspendida y se convertira en pena privativa
de la libertad con el caracter de efectiva, la misma que purgara condena en el
Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Lampa en atencion al articulo 59
numeral 3) del Codigo Penal.

CUARTO.- LE IMPONGO A SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA el
pago por concepto de REPARACION CIVIL, la suma de un mil con 00/100
soles (S/. 1,000.00) a favor del Estado Peruano representado por el Procurador
del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani
Roque; debiendo corresponder 200.00 soles a favor del Estado Peruano y



800.00 soles a favor de Delsina Maman Rogue: pago g.= “ebe realizar \a
sentenciada en el plazo de dos meses.

QUINTO.- La sentenciada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA debera
pagar las costas del proceso, a Ser calculadas y fijadas en = =:ucion de
sentencia, a favor del Estado Peruano.

SEXTO.- Consentida y/o ejecutoriada cue sea la presente S&-ancia,
INSCRIBASE en el Registro Central de Corcenas de la Corte Sup=-:- de
Justicia de Puno, DANDOSE CUENTA al Regisiro Nacional de Deter “-: |
Sentenciados a Pena Privativa de la Libertad Suscendida, REMITIENDOSE -
actuados al Juzgado de Investigacion Preparaicra que corresponda parz =
ejecucion.

SEPTIMO.- Se efectuen las comunicaciones correspondientes, esto es las
notificaciones a la seforita fiscal, procuradora oudblica y al abogado de la
sentenciada y agraviada en sus domicilios procesales en acto inmediatc
posterior a esta lectura de sentencia: computandose los plazos de impugnacion
desde la notificacion fisica en sus domicilics procesales sefalados en el
presente cuaderno de debate. H.S -
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Delito : Falsedad Genérica
Agraviado . Estado peruano y otra
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SENTENCIA DE VISTA N° 265 — 2024

RESOLUCION N°17
Puno, nueve de setiembre
del dos mil veinticuatro. -

. VISTOS Y OIiDOS:

En audiencia oral publico realizada por los miembros integrantes de la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, provincia
de Puno, Presidida por el sefior Juez Superior REYNALDO LUQUE MAMANI! e
integrada por los sefiores Jueces Superiores OSCAR FREDY AYESTAS
ARDILES y JAVIER ARPASI PACHO (director de debates), con la intervencion
de los sujetos procesales, JUAN CARLOS HUANCA MAMANI fiscal superior de
la Primera Fiscalia Superior Penal de Puno, SERGIO EDWIN QUISPE VILCA
defensa técnica de la acusada Solansh Yurema Gomez Coaquiera; cuyos
datos de acreditacion se encuentran registrados en el sistema de audio.

g [ Materia de Grado.

Recursos de apelaciéon interpuestos por: i) acusada Solansh Yurema
Goémez Coaquira; y, i) Procuraduria Pubica del Gobierno Regional de Puno,
contra la sentencia contenida en la resolucion N°1 0 (del diecinueve de diciembre de
dos mil veintitrés), emitida por el magistrado del Juzgado Penal Unipersonal de
Yunguyo, en el extremo, que FALLA:



" ., SEGUNDO.- CONDENANDO a la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA, identificada con DNI N® 46958817, de sexo femenino, estado
civil soltera, nacida el 27 de agosto de 1990, natural del Distrito de Pomata,
Provincia de Chucuito, Departamento de Puno, con grado de instruccion
secundaria completa, con padres de nombre Victor Gémez y Benita
Coaquira, con domicilio en el Jr. Arica §/N del Distrito de Pomata (Ref. a
espaldas del Municipio de Pomata, primera cuadra principal), de ocupacion
trabajadora administrativa del sector educacién; como AUTORA del delito
Contra la Fe puablica, en la modalidad de Falsificacion de Documentos en
General, en su forma de FALSEDAD GENERICA, conducta prevista y
sancionada en el articulo 438 del Codigo Penal; en agravio del Estado
Peruano representado por el Procurador del Gobierno Regional de Puno y
complementariamente de Delsina Mamani Roque.

TERCERO.- IMPONGO a la sentenciada SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA, DOS ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD CON CARACTER DE SUSPENDIDA, por el periodo de prueba de
DOS ANOS sujeta a las siguientes reglas de conducta: a) Comparecer en
forma personal y obligatorio al Juzgado de Investigacién Preparatoria los
tres primeros dias habiles de cada mes a informar sus actividades y
firmar el libro de reglas de conducta u obtenga su firma digital; b) No
ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del juzgado; c) No
frecuentar lugares de dudosa reputacién, ni cometer nuevos delitos
dolosos en especial delitos contra la fe piblica; y, d) Pagar el monto de un
mil con 00/100 soles (S/. 1,000.00) a favor del Estado Peruano
representado por el Procurador del Gobierno Regional de Puno y
complementariamente de Delsina Mamani Roque en el plazo de dos meses,
debiendo corresponder 200.00 soles a favor del Estado Peruano y 800.00
soles a favor de Delsina Mamani Roque, ante el incumplimiento de
cualquiera de las reglas de conducta o del pago de la reparacion civil se
revocara la pena suspendida y se convertira en pena privativa de la libertad
con el caracter de efectiva, la misma que purgard condena en el
Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Lampa en atencion al articulo
59 numeral 3) del Cédigo Penal,

CUARTO.- LE IMPONGO A SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA el pago
por concepto de REPARACION CIVIL, la suma de un mil con 00/100 soles
(S/. 1,000.00) a favor del Estado Peruano representado por el Procurador
del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani
Rogue; debiendo corresponder 200.00 soles a favor del Estado Peruano y
800.00 soles a favor de Delsina Mamani Roque; pago que debe realizar la
sentenciada en el plazo de dos meses.

QUINTO.- La sentenciada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA debera
pagar las costas del proceso, a ser calculadas y fijadas en ejecucién de
sentencia, a favor del Estado Peruano.

SEXTOQ.- Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente Sentencia,
INSCRIBASE en el Registro Central de Condenas de la Corte Superior de
Justicia de Puno, DANDOSE CUENTA al Registro Nacional de Detenidos y
Sentenciados a Pena Privativa de la Libertad Suspendida, REMITIENDOSE



los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria que corresponda
para su ejecucion.” Con lo demds que contiene.

1.2. ANTECEDENTES. Hechos imputados. -

Conforme al contenido de la acusacion, en resumen, se imputa a la
acusada, lo siguiente:

1.2.1. Circunstancias precedentes: Se tiene que, la UGEL Yunguyo, mediante
Convocatoria N°061-2017-UGELY de fecha 04 de dicie mbre de 2017, convoca
en concurso la plaza para personal administrativo para la Institucién Educativa
Primaria N°70233 de Aychuyo — Yunguyo.

1.2.2. Circunstancias concomitantes: Que, en fecha 14 de diciembre de 2017, la
persona de Solansh Yurema Gomez Coaquira(en adelante imputada) se
apersona a las instalaciones de la UGEL -Yunguyo, con la finalidad de fedatear
diversos documentos, y presentarlos como parte de su hoja de vida, dentro de
los documentos que presento para ser fedateados, estuvo el certificado N°
3111413475 emitido por Ministerio de Educacién - Direccion Regional de
Educacién — Unidad de Gestién Educativa Local de Puno, autorizado por
Resolucion Directoral N° 2605 UGEL Puno, del “Talle r de gestion institucional,
uso de estrategias pedagogicas con la TIC, manejo de software educativo,
creacion de actividades educativas” certificados que cuentan con las firmas de
Equicio Rufino Paxi Coaquira en su calidad de Director de la UGEL Puno,
Jaime Tiquilloca Charaja en su calidad de Especialista en TIC UGEL Puno y
Alfonso Mendoza Vilca en su calidad de Director de |.E.P. 70045 Chanu; una
vez ya fedateado dicho certificado, el mismo formo parte, como ya se senald,
de la hoja de vida que adjunté al Formulario Unico de Tramite de la UGEL
Yunguyo N°004255, de fecha 14 de diciembre de 2017 , la persona de Solansh
Yurema Gomez Coaquira, solicitando plaza vacante de la IEP 70233,
resultando ganadora de dicho concurso. Sin embargo, el director de la
Institucion Educativa N°70045 de Chanu — Puno, med iante los oficios N°019-
2018-DREP-DIEP70045-CHCHP de fecha 12 de abril de 2018, N° 020-2018-
DREP-DIEP 70045-CHCH-P de fecha 18 de abril de 2018, y N* 048-2018-
DREP-DUGEL-DIEP 70045- CHCH-P de fecha 16 de noviembre de 2018,
informa que la persona de Solansh Yurema Gémez Coaquira, no participo, ni
se registro en el “Taller de gestion institucional, uso de estrategias pedagogicas
con la TIC, manejo de software educativo, creacion de actividades educativas”,
hecho que también se desprende de las fichas de inscripcién remitida por el
director de la |.E.P045 de Chanu - Puno, donde no aparece como inscrita la
persona de Solansh Yurema Goémez Coaquira. Asimismo, se tiene que las
personas de Alfonso Mendoza Vilca y Jaime Leoncio Tiquilloca Charaja
sefialaron que Solansh Yurema Gomez Coaquira no participo en el “Taller de
gestion institucional, uso de estrategias pedago6gicas con la TIC, manejo de
software educativo, creacién de actividades educativas’. De lo que se
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desprende que la persona de Solansh Yurema Goémez Coaquira, habria
alterado la verdad al momento de sefialar en su hoja de vida que participo en el
“Taller de gestion institucional, uso de estrategias pedagoégicas con la TIC,
manejo de software educativo, creacion de actividades educativas”, cuando en
realidad no fue asi.

1.2.3. Circunstancias posteriores: Asimismo, tenemos que actualmente la
denunciada Solansh Yurema Gomez Coaquira, estad trabajando con una
medida cautelar, pues no habria sido valorado que se ha contratado con un
documento falso, pues el mismo érgano de control institucional de la Direccién
Regional de Educacion de Puno con Oficio N°212 - 2018 habria informado que
el certificado no se condice con la verdad.

y ARGUMENTACION de las partes procesales.

1.3.1. El abogado de la encausada Solansh Yurema Gémez Coaquira, en
audiencia de apelacion sostuvo que corresponde REVOCAR la sentencia
recurrida y reformandola absolver a la acusada, debido a que:

a) La sentencia recurrida, contiene una motivaciéon aparente, el Juzgado de
instancia no ha valorado debidamente la declaracién de la agraviada Delsina
Mamani Roque.

b) Asimismo, la prueba personal testimonial del testigo Alfonso Mendoza Vilca,
reconocid que la firma que aparece en el cuestionado certificado le
pertenece a él mismo en su condicién de director de la |.E.P. 70245 de
Puno.

c) Los oficios N.” 19 y 2020-2018, el contenido de dic hos documentales carece
de verosimilitud, en ese entender deben ser desestimados.

d) El registro de asistencia de los asistentes resulta ser insuficientes para
condenar a su patrocinado.

e) En el dictamen pericial de grafotécnica N.°4133/20 19, el perito concluye que
el certificado aludido que esta a nombre de la denunciante Solansh Yurema
Goémez Coaquira “No presente indicios de manipulacién en el receptor,
ademas indica que las tintas presentan similar tonalidad cromatica,
reproducida con el mismo sistema de impresion”; entonces se dilucida que la
recurrente nunca ha cometido el delito de falsificacion de documentos.
Entonces, ;Cémo es que se le condena a su patrocinada por el delito de
falsedad genérica?

f) Las pruebas valoradas, no producen conviccion de culpabilidad a la
acusada, resultando de aplicacion el in dubio pro reo (la duda favorece al
reo).



1.3.2. El representante del Ministerio Plblico, sostuvo que corresponde
confirmar la sentencia recurrida, debido a que:

a) En el presente caso, se tiene prueba personal, ademas esta corroborada
con prueba documental. Entonces existe, prueba suficiente.

b) En cuanto a que la acusada Solansh Yurema Gémez Coaquira, no
particip6 en este Taller de Gestién Institucional Uso de Estrategias
Pedagogicas con la TIC y Manejo de Software Educativo, Creacion de
Actividades Educativas, qué es lo que permite digamos concluir ello en
realidad se ha conseguido de favor, no ha asistido en este evento y con
este certificado ha participado en un concurso en una Institucion Educativa,
habiendo ganado, se le ha asignado cinco puntos.

c) El director organizador de este evento ha sefnalado de que la acusada,
no participé en ese evento.

d) No hay ningun elemento que permita por lo menos atisbar de que la
ciudadana en este caso Yurema Gémez haya participado en ese evento
académico.

1.3.3. El abogado de la Procuraduria Puablica del Gobierno Regional Puno,
sostuvo que corresponde revocar la recurrida e imponerse pena de
inhabilitacion a la sentenciada.

a) En el caso, se ha condenado por Falsedad Genérica; sin embargo, se
deberia haber también condenado con la inhabilitacion, conforme lo
previstos en el capitulo Ill del Codigo Penal, art. 36 numerales 1 y 2 del
Caédigo Penal.

b) En ese extremo la sentencia omite fundamentar porque es que no se
tiene que inhabilitar, ya que la sentenciada hoy en dia la estaria trabajando
en el sector publico.

c) En ese sentido, se dicte la inhabilitacion conforme lo manda el codigo
penal.

1.3.4. La acusada Solansh Yurema Gémez Coaquira, ejercié su derecho
de autodefensa, sefialando que: En ese tiempo habia conocidos y amistades
quienes me habian dicho que me inscriba, me inscribi6 una compafera, la
asistencia no era obligatoria, ese tiempo me encontraba gestando, siempre he
asistido me apersonaba a la mesa donde registraban la asistencia. El
documento en ningin momento he falsificado, adulterado, manipulado, a mi la



del 2014; lo que se encuentra corroborado con la declaracién testimonial de
Alfonso Mendoza Vilca —director de la IEP 70045-Chanu Chanu, Puno-, quien
en el plenario de juicio oral, dijo: en su condicién de director y varios colegias
organizaron el curso, previa autorizacién de la UGEL Puno, precisando que los
participantes registraban su asistencia previo pago de S/.30.00, y que la
sentenciada no ha participado y no aparece su nombre en la lista de inscritos
del evento —curso-. En tal sentido, con dichos medios probatorios debidamente
compulsados por el a quo, no solo se demostré que la acusada no se inscribié
ni mucho menos ha participado como asistente en el citado curso o taller, sino
que ademas se descubrié que la encausada consigné el nombre de SOLANSH
YUREMA GOMEZ COAQUIERA en el Certificado N.° 311141 3475, pues la
recurrente en realidad como ya hemos advertido, no se inscribié ni mucho
menos ha participado como asistente en dicho taller, entonces si esto es asi,
icomo es asi, que en el certificado N.° 3111413475 figura el nombre de la
sentenciada como participante de dicho taller?, por lo que, se infiere que la
acusada alteré la verdad al consignar su nombre como participante en el
mencionado certificado, en esa misma linea el a quo advirti6 que el nombre
“SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA” fue sobrepuesto, es decir, fue
impreso en un momento distinto en el que se imprimio el integro del certificado,
concluyendo que la acusada ha alterado la verdad en el citado certificado al
consignar su nombre en un certificado original que no se le habia expedido a
nombre de la acusada; extremo que no merecid cuestionamiento alguno por
parte de la defensa de la recurrente.

2.4. Estando al considerando precedente, es menester precisar que,
tal conforme la acusada en su autodefensa en audiencia de apelacion indicod
que a ella no se le esta imputando si se ha inscrito o no en el curso, o que si
asistio o no al curso; en efecto, en el presente caso bajo analisis, no se esta
juzgando ni la ausencia de inscripcién ni las inasistencias de la acusada al
curso, pues ello constituiria una falta administrativa en via correspondiente;
sino que se esta juzgado la falta a la verdad que se hizo, esto es, la acusada

Iteré_intencionalmente la v d ha nsignado el nombre de

3111413475 “Taller de Gestion Institucional, Uso de Estrategias Pedagogicas
con la TIC, Manejo de Softaware Educativo, Creacién de Actividades
Educativas” cuando en realidad ni siquiera se inscribi6 ni mucho menos ha
participado en dicho taller, alterando de esta forma la informacién -
especificamente nombre del participante- contenida en el Certificado ya
mencionado, para simular que asistié6 al taller, ello con el fin de superar el
puntaje y perjudicar a Delsina Mamani Roque, y verse beneficiada con la plaza
vacante de la IEP 70233 puesta a concurso, cuya responsabilidad es de mayor
trascendencia. Claramente se ha lesionado el bien juridico tutelado en el delito
de falsedad genérica, esto es la proteccion al derecho a la verdad y sin duda se
ha producido un perjuicio consistente en el malestar de la agraviada, dado que




la agraviada Delsina Mamani Roque no logré acceder a la plaza de personal
administrativo de la IEP N® 70233, por haber sido s uperada en puntaje por la
acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA, al computarsele 5
puntajes por un curso taller al cual no estuvo inscrita y menos participd la
encausada; y, consecuentemente también se ha causado perjuicio a la imagen
institucional de la ~UGEL Yunguyo-.

2.5. En igual sentido, la defensa de la recurrente afirma que, con la
declaracion de Alfonso Mendoza Vilca en el sentido de que declaré “la firma en
el certificado N.” 3111413475 pertenece a él, en su condicioén de director de la
IEP N.?70045 de Chanu Chanu-Puno”, estaria descartando la falsificacion de
documento y la responsabilidad de la sentenciada. Con relacion a lo cual
hemos de precisar a la recurrente, en primer término, que la adulteracién a la
verdad al haber consignado —sobrepuesto- nombre de la sentenciada en el
certificado N.° 3111413475 y obrante en autos, se encuentra debidamente
acreditada conforme a los fundamentos expuestos en el considerando 2.3. de
la presente; en segundo término, es de sefialar que no se esta cuestionando la
veracidad o falsedad de la firma de profesor Alfonso Mendoza Vilca Director de
la IEP. 70045 Chanu-Chanu, pues justamente el tipo penal de falsedad
genérica, en términos concretos sanciona al que incurre en “mentiras” de
relevancia penal subsumibles en el tipo - en este caso concreto, la acusa alteré la
verdad al haber consignado su nombre en el Certificado N.° 3111413475, con el
objeto de empleario como si fuera conforme a la verdad, y efectivamente asi se
advierte de autos, pues la encausada ha destinado su actuar a fin de presentar
como parte de su hoja de vida en la convocatoria en concurso de plaza vacante
para personal administrativo para la |IEP N.” 70233 de Aychuyo —Yunguyo,
hecho que se encuentra corroborado con el Oficio N.° 212-2018-GRP-
DREP/OCHI, de fecha 23 de abril de 2018, de donde se denota el puntaje final
obtenido por la acusada que asciende a 24.20 puntos, para obtener dicho
puntaje final, se consideré 5 puntos por contar con capacitacion “Taller de
Gestion Institucional ... " -Certificado N.” 31114134 75-; consecuentemente, la
acusada resulté como ganadora de dicha plaza vacante.

2,6. Del mismo modo, se aduce que: el dictamen pericial de
grafotécnica N.° 4133/2019, concluye que el certificado a nombre de Solansh
Yurema Gomez Coaquira, no presenta indicios de manipulacion, entonces
como es que se condena a su patrocinada por el delito de falsedad genérica.
Sin embargo sobre el particular es necesario sefialar, que especificamente el
aludido dictamen pericial de grafotécnica, no ha sido materia de actuacion en el
plenario llevado a cabo en primera instancia, mas aun conforme al contenido
de la Resolucion N° 05 —auto de enjuiciamiento-, de fecha 11 de mayo del
2022, no fue admitido como medio probatorio ofrecido por la acusada Solansh
Yurema Gomez Coaquira, por tanto, es evidente que este colegiado superior

1 Obra a folios 3 a 5 del Expediente Judicial,



no puede emitir pronunciamiento en torno a dicha documental —dictamen
pericial-, pues de acuerdo a nuestra norma procesal penal, en su articulo 393
inciso 1), el pronunciamiento del juez penal se circunscribe a las pruebas
legitimamente incorporadas y actuadas en el juicio oral.

2.7. Finalmente, la acusada recurrente sefiala que si ha participado en
el taller en cuestion, y la inscripciobn a dicho curso realizé mediante una
‘companera” de estudios, dado que en ese tiempo estaba gestando, asimismo
agrego que la asistencia era flexible e hizo recoger el certificado con su
“compariera” que le habia inscrito al curso, consecuentemente, presentd el
certificado en su hoja de vida y resulté como ganadora de la convocatoria, por
lo tanto, NO adulteré y no manipulé el certificado en cuestién, se considera
inocente. Con relacién a lo cual, es pertinente precisar en forma clara y
puntual, que la hipotesis afirmada por la parte acusada, en la presente causa
no fue corroborado con medio probatorio alguno, tampoco ofrecié prueba
documental y personal como por ejemplo, la declaracion de la “supuesta
compafiera” quien habria inscrito y recogido el certificado, cuando es
precisamente la defensa la que debi6é acreditar -e/ que afirma un hecho debe
probario- esos extremos, por ser parte de sus argumentos contra lo sostenido y
lo acreditado por el Ministerio Publico. Asi lo explica San Martin Castro cuando
se refiere a los deberes de la defensa: El material exculpatorio debe anexarlo
[la defensa] al proceso, mediante la oportuna alegacion y proposicion de
prueba, cualquiera sea la fuente licita por la que haya llegado a su
conocimiento®. En el caso en concreto, la afirmacion de la recurrente no ha sido
acreditada.

2.8. Estando a lo expresado, este Colegiado considera que, se han
actuado medios probatorios suficientes que determinan realidad de delito y la
responsabilidad de la procesada. Siendo asi, la sentencia de alzada, contiene
una fundamentacion coherente en su estructura, ha explicado de manera clara
y suficiente las razones que han llevado a tomar la decision de condenar a la
acusada, amparando su decision en la evaluacion del sustento factico, juridico
y probatorio que denotaron la posibilidad de enervar el principio de presuncion
de inocencia que le asiste a la acusada; y, al no haber sido cuestionado la
determinacion judicial de la pena y reparacién civil, se debe confirmar en todos
sus extremos la sentencia recurrida.

Como fundamento de agravio, sostuvo que: corresponde revocar la sentencia
condenatoria recurrida, y debe condenarse a la acusada a la pena de
inhabilitacion conforme al articulo 36 del Codigo Penal. Al respecto, notese
que la parte agraviada recurrente, pretende cuestionar una “sentencia

* SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lima: Editora Juridica Grijley, Volumen I, p.
202.
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condenatoria”, invadiendo la legitimidad de la actuacién del Ministerio Publico —
como pedir la pena-, pues el agraviado en su escrito de apelacion solicita se
revoque la sentencia condenatoria, empero, se debe tener en cuenta que por la
vigencia del principio acusatorio que dispone la separacion de roles, el titular de
la accion penal es el represente del Ministerio Pablico, mas no la parte
agraviada, por lo tanto, es este quien tiene la facultad para cuestionar las
sentencias condenatorias y no la parte agraviada. Siendo asi, en el caso su
Judice, la parte agraviada no tiene facultad legal para cuestionar la sentencia
condenaria, ello en virtud al articulo 95° inciso 1, literal d) del Cédigo Procesal
Penal, que de menara taxativa estatuye que, el agraviado tiene derecho a
impugnar solo en dos supuestos (absolucion y sobreseimiento). Por estos
fundamentos, este Superior Colegiado de Alzada, considera que la pretension
del agraviado, en el sentido de que se revoque la sentencia condenatoria y se
imponga a la acusada pena de inhabilitacién, deviene en improcedente.

1. DECISION:

Por los fundamentos anteriormente expuestos, los integrantes de la Sala
Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcion de
Puno, por unanimidad:

RESOLVIERON:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
encausada Solansh Yurema Gémez Coaquira.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte agraviada Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Puno.

TERCERO: CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucion N°10 (del
diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés), en el extremo, mediante la cual el
magistrado del Juzgado Penal Unipersonal de Yunguyo, RESOLVIO:

“(..) SEGUNDO.- CONDENANDO a la acusada SOLANSH YUREMA GOMEZ
COAQUIRA, identificada con DNI N° 46958817, de sexo femenino, estado civil
soltera, nacida el 27 de agosto de 1990, natural del Distrito de Pomata, Provincia
de Chucuito, Departamento de Puno, con grado de instruccion secundaria
completa, con padres de nombre Victor Gémez y Benita Coaquira, con domicilio en
el Jr. Arica 5/N del Distrito de Pomata (Ref. a espaldas del Municipio de Pomata,
primera cuadra principal), de ocupacién trabajadora administrativa del sector
educacion; como AUTORA del delito Contra la Fe piblica, en la modalidad de
Falsificacion de Documentos en General, en su forma de FALSEDAD GENERICA,
conducta prevista y sancionada en el articulo 438 del Codigo Penal; en agravio del
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Estado Peruano representado por el Procurador del Gobierno Regional de Puno y
complementariamente de Delsina Mamani Roque.

TERCERQ.- IMPONGO a la sentenciada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA,
DOS ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD CON
CARACTER DE SUSPENDIDA, por el periodo de prueba de DOS ANOS sujeta a las
siguientes reglas de conducta: a) Comparecer en forma personal y obligatorio al
Juzgado de Investigacion Preparatoria los tres primeros dias habiles de cada mes
a informar sus actividades y firmar el libro de reglas de conducta u obtenga su
firma digital; b) No ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del
juzgado; ¢) No frecuentar lugares de dudosa reputacidn, ni cometer nuevos
delitos dolosos en especial delitos contra la fe piblica; y, d) Pagar el monto de un
mil con 00/100 soles (5/. 1,000.00) a favor del Estado Peruano representado por el
Procurador del Gobierno Regional de Puno y complementariamente de Delsina
Mamani Roque en el plazo de dos meses, debiendo corresponder 200.00 soles a
favor del Estado Peruano y 800.00 soles a favor de Delsina Mamani Roque, ante el
incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta o del pago de la reparacién
civil se revocara la pena suspendida y se convertird en pena privativa de la libertad
con el caracter de efectiva, la misma que purgard condena en el Establecimiento
Penitenciario de Mujeres de Lampa en atencién al articulo 59 numeral 3) del
Codigo Penal,

CUARTQ.- LE IMPONGO A SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA el pago por
concepto de REPARACION CIVIL, la suma de un mil con 00/100 soles (/.
1,000.00) a favor del Estado Peruano representado por el Procurador del Gobierno
Regional de Puno y complementariamente de Delsina Mamani Roque; debiendo
carresponder 200.00 soles a favor del Estado Peruano y 800.00 soles a favor de
Delsina Mamani Roque; pago que debe realizar la sentenciada en el plazo de dos
meses.

QUINTO.- La sentenciada SOLANSH YUREMA GOMEZ COAQUIRA debera pagar
las costas del proceso, a ser calculadas y fijadas en ejecucion de sentencia, a favor
del Estado Peruano.

SEXTO.- Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente Sentencia, INSCRIBASE
en el Registro Central de Condenas de la Corte Superior de Justicia de Puno,
DANDOSE CUENTA al Registro Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena
Privativa de la Libertad Suspendida, REMITIENDOSE los actuados al Juzgado de
Investigacion Preparatoria que corresponda para su ejecucion.” (..). Con lo
demas que contiene,

CUARTO: DISPUSIERON, devolver el expediente al Juzgado de origen. T. R.
y H. S. Interviene como Ponente y Director de Debates el sefior Juez Superior
Javier Hilbert Arpasi Pacho.

S.S.

LUQUE MAMANI

AYESTAS ARDILES

ARPASI PACHO

(Firmado digitalmente)
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MUNICIPALIDAD DE LA MOLINA

Res. N° 0006-2025-MDLM-GM.- Modifican en el
Texto Unico de Servicios No Exclusivos - TUSNE de la
Municipalidad de La Molina, los Servicios No Exclusivos
de la Subgerencia de Educacion, Cultura y Turismo y
Subgerencia de Programas Soclales y Salud

NORMAS LEGALES

FIrmadao por: tanora Faru

El Peruano . 11012025 0033

MUNICIPALIDAD DE VILLA MARIA
DEL TRIUNFO
R.A. N° 02-2025-MDVMT.- Ratifican la encargatura de

Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de Villa
Maria del Triunfo

PODER LEGISLATIVO
T —————

LEY N® 32242

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY 29944, LEY DE
REFORMA MAGISTERIAL, PARA ASEGURAR LA
DESTITUCION AUTOMATICA DEL DIRECTOR, DEL
PROFESOR, DEL AUXILIAR O DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO DE UN CENTRO EDUCATIVO
PUBLICO O PRIVADO CON CONDENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD EFECTIVA O SUSPENDIDA E
IMPEDIR DE MANERA PERMANENTE SU INGRESO
A LA CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL

Articulo unico. Modificacion del articulo 49 de la
Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial

Se modifica el articulo 49 de la Ley 29944, Ley de
Reforma Magisterial, en los siguientes términos:

"Articulo 49. Destitucién

49.1.Es causal de deslitucion la transgresiéon por
accion u omisién de los principios, de los deberes,
de las obligaciones y de las prohibiciones en
el ejercicio de la funcion docente, considerada
como muy grave.

49.2, También se consideran faltas o infracciones muy
graves, pasibles de destitucion, las siguientes:

a) No presentarse a la evaluacion de
desempeno docente sin causa justificada.

b) Haber sido condenado por delito doloso.

¢) Haber sido condenado con pena privativa
de la libertad en primera instancia por delito
contra la libertad sexual, delito de apologia
del terrorismo, delito de terrorismo y sus
formas agravadas y delito de tréafico ilicito de
drogas.

d) Incurrir en actos de violencia o causar grave
perjuicio contra los derechos fundamentales
de los estudiantes y otros miembros de
la comunidad educativa y/o institucion
educativa, asi como impedir el normal
funcionamiento de los servicios publicos.

e) Maltratar fisica o psicolégicamente al
estudiante causando dafio grave.

" Paallaas caca diialan o oV . v 2 _ .

indemnidad y libertad sexual tipificados
como delitos en el Cadigo Penal. La accién
del proceso administrativo disciplinario es
imprescriptible para las referidas conductas.

g) Concurrir al centro de trabajo en estado de
ebriedad o bajo los efectos de alguna droga.

h) Inducir a los alumnos a participar en marchas
de caréacter politico.

i) Incurrir en reincidencia la inasistencia
injustificada al centro de trabajo por mas de
tres dias consecutivos o cinco discontinuos
en un periodo de dos meses.

j) Haber sido condenado por los delitos
previstos en los articulos 382, 383, 384,
387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396,
397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del Cadigo
Penal, inscritos en el Registro Naclonal de
Sanciones contra Servidores Civiles.

49.3.Asimismo, el profesor que incurre en una
falta o Infraccién, habiendo sido sancionado
previamente en dos ocasiones con cese
temporal, es pasible de destitucion,

494.En el caso de los profesores que prestan
servicios en las instituciones educativas, que
incurran en las faltas sefialadas en los literales
d), e), f), g) y h), iniciado el procesa investigatorio
previo al proceso administrativo disciplinario y en
tanto estos no concluyan, el profesor es retirado
de la institucion educativa,

49.5.La destitucién es impuesta por el titular de la
Unidad de Gestion Educativa Local, Direccion
Regional de Educacién y del Ministerio de
Educacidn, segun corresponda.

49.6.Procede la destitucion de oficio, en forma
automatica, sin proceso administrativo y con
impedimento de ingreso o reingreso a la Carrera
Publica Magisterial, del director, del profesor,
del auxiliar o del personal administrativo que
haya incurrido en las infracciones previstas en
los literales b) y c) del parrafo 49.2, quedando
inhabilitado permanentemente para desempefiar
labores y prestar servicios en instituciones
educativas de la educacion basica y educacion
técnico-productiva, publicas y privadas, asi como
en las demads instancias de gestion educativa
descentralizada”,

DISPOSICION COMPLEMENTARIA
FINAL

UNICA. Adecuacién del Reglamento

El Poder Ejecutivo adecuara el Reglamento de la
Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, aprobado por
el Decreto Supremo 004-2013-ED, a las modificaciones
dispuestas en la presente ley en un plazo de sesenta dias
calendario contados a partir de su entrada en vigor.

Comuniguese a la sefiora Presidenta de la Reptblica
para su promulgacion.

En Lima, a los dos dias del mes de diciembre de dos
mil veinticuatro.

EDUARDO SALHUANA CAVIDES
Presidente del Congreso de la Republica



