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Expediente N°
INTERPONE RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION DIRECTORAL N° 0974-2024-UGEL.-Y.

SENOR DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL DE YUNGUYO.

srmirrrm—————=y LUCY ELISABETH PAREDES DE VALENCIA,
IMINISTERIO DE EDUCACION
""'D‘“":}Nﬁﬁ{"ff"‘}?E-‘r-f*?"f’f‘j?\‘:"__1'53;””5“*0 identificado con DNI N° 01816612, con domicilio
OFICHN? ™ ' FuTARIO en el Jr. Bolognesi N° 308, del distrito y
2, 31 MAR 2025 provincia de Yunguyo, con domicilio real y
EXPEDIENTE N°_S EC T procesal en prolongacion en Av.28 de julio N° 220
HORA' /5. 20 FIRMA, 5= - del Distrito y Provincia de Yunguyo, Region

PUNO; a Usted atentamente digo:

L. PETITORIO:

1.1 Al amparo de los articulos 120°, 217° y 220° del TUO de la Ley
N®27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N°004-2019-JUS, dentro de los plazos establecidos,
INTERPONGO RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION DIRECTORAL N°0974-2024-UGEL-Y, de fecha 20

de octubre del 2024,
Esta peticion deberd declararse FUNDADA en todos sus extremos,

conforme a los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

2. FUNDAMENTOS DE HECHO:

2.1  Que, en fecha 27 de marzo del 2025, he sido notificado con la Resolucion

Directoral Nro.0974-2024-UGEL-Y., segin constancia de entrega de la Resolucion

emitida por el Especialista Administrativo I de la oficina de tramite documentario de la
Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo, y siendo el termino de 15 dias hébiles
con que cuento para apelar vencerd el dia 22 de abril del afio 2025. Empero en dicha
Resolucion mi solicitud se resuelve declarar IMPROCEDENTE mi peticion, sobre el
CALCULO Y PAGO DE INTERESES LEGALES de la bonificacion especial por

reparacion de clases y evaluacion del 30% de la remuneracion total integra dispuesto
P y g P




por ley del profesorado N°24029, modificado por Ley N° 25212 en consecuencia, el
presente recurso de apelacion presento dentro del término legal.

2.2.-Que, la Resolucion Directoral que impugno, me causa perjuicio en mis
intereses morales y econémicos, por cuanto la ley dispone que el suscrito

tiene el derecho ganado conforme a Ley.

2.3.- Que, la administracién en la Resolucion Directoral que se impugna,
en su primer considerando, hace alusion de que mediante la Resolucién
Directoral N° 0283-2014-UGELY, de fecha 15 de abril del 2014, ha sido
reconocido el derecho como crédito de devengado de la Bonificacion
Especial por preparacion de clases y evaluacion al 30% de la remuneracion
total hasta por la suma de S/ 58,489.52 soles en cumplimiento de la
sentencia de vista contenida en la resolucion N° 007-2010 de fecha 17 de
agosto del afio 2010, expedida en el expediente judicial N° 00775-2009-0-
2101-IM-CA-03, cuyo devengado fue reconocido mediante Resolucion
Directoral N° 0283-2014-UGELY.

2.4.- En consecuencia, la administracion en el considerando cuarto de la
impugnada, indica que, mediante la sentencia antes referida (...) en ningan
extremo se ha dispuesto el pago de intereses legales, por lo que la entidad

dispone que debe desestimarse la pretension.

2.5.- En suma, sefior Director, al recurrente le corresponde el pago de los
intereses legales, derivado del pago del 30% de la bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacion, reconocido mediante la
Resolucion Directoral N°0283-2014, y siendo ello asi, los intereses deben
ser calculados con retroactividad al 21 de mayo de 1990 hasta el 25 de
noviembre del 2012, que se encontraba vigente la ley N°24029, modificado
por Ley 25212,

Y por lo expuesto interpongo el presente Recurso de Apelacion de acuerdo

a las Normas Legales precitadas.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:




3.1 D.S. N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley 27444,
3.2 Ley N°24029, modificado por Ley 25212

3.3 Y normas conexas.

POR TANTO:

SOLICITO A USTED TRAMITAR MI RECURSO DE APELACION

CONTRA LA RESOLUCION DIRECTORAL 0974-2024-UGEL-Y.

OTROSI DIGO: Que, adjunto los siguientes anexos:

Anexo 1.a:
Anexo 1.b:
Anexo 1.c:
Anexo 1.d:

Copia de mi D, N. I,

Copia fedatada de la Resolucion Directoral N°0974-
2024-UGEL-Y.

Constancia de entrega de la R.D. materia de
impugnacion.

Autografa del Expediente Adm. N° 9141-2024, materia

de impugnacion.

Yunguyo, 31 de marzo del 2025,

Lucy lsab th Paredeq de Valencnd
DNI N°01816612.
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I INTERESADO

Resolucidén Directoral N° ?874 -,_202,4-UGEL-Y
i R |

: S (SR
YUNGUYO, 29 00T 20% fg i
VISTO: EI EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 9141-2024, presentado por la administrada LUCY

ELISABETH PAREDES DE VALENCIA, identificada con DNI N.° 01816612, sobre calculo y. pago de los intereses
legales de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluagion equiva!@nte al 30% de la remuneracion

total, en cumplimiento de la sentencia judicial que habria obtenido a su ﬁ#or, ¥ !
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CONSIDERANDO: i |

Que, la administrada solicita el calculo y pago de los intereses legales de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la, remuneracion total en cumplimiento de la
sentencia de vista contenida en la resolucion 007-2010, del 17 de agosto de 2010, exbledida en el expediente
judicial N° 00775-2009-0-2101-JM-CA-03, cuyo devengado fue (;econoc!do mediante ;l‘ 1 Resolucion Directoral
N® 0283-2014-UGELY, del 15 de abril de 2014. -: Hf | fih . '}j.;
Uik R e

Al respecto, tratandose del cumplimiento de una disposicion judit’j al, el articulo 4° del TUO de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, establece:

“(...) Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cg‘j,mplirnientoia las dep:isiones judiciales o de
indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competent‘{a‘. en sus pr?cpios térrninos, sin poder calificar
su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o int_el'pretar sus alcances, ;p‘ajo la responsabilidad
civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su,rango o denominacion,
fuera de la organizacion Jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes
ante el organo Jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa
Juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley Ide_termine en cada caso.
Esta disposicion no afecta el derecho de gracia”. | r i%' 1; rj

bl I [aree
En ese sentido, se tiene que mediante Resolucion Directoral N“50283-2014-‘UGELY,-&eI 15 de abril de 2014,
se habria reconocido el crédito devengado de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion
equivalente al 30% de la remuneracion total via ejecucion de sentencia a favor de la administrada LUCY
ELIZABETH PAREDES DE VALENCIA, por la cantidad de S/, 58,489 52 sujeto a disponibilidad presupuestal,
en cumplimiento de la sentencia judicial contenida en la resoluq!@n 007-2010, del 17 ffe agosto del afo 2010,
Ahora bien, de la verificacion de la sentencia de vista conteﬁ%éa en la res%lucfbn N° 007-2010, del 17 de
agosto de! afio 2010, expedida en el expediente N° 00775-200'9-0-2101~JM-CA—03:gbjeto de ejecucion, se
tiene que en ninglin extremo se ha dispuesto el pago de los intereses legales iconforme pretende la
administrada, de manera que, estando a que las disposiciones judiciales se ejecutan en sus propios terminos,
esta entidad no puede reconocer interés alguno a favor de la administrada, por cuanto no existe disposicién
judicial que asi lo disponga, debiendo desestimarle la pretensilb'h en aplicacion del arliculo 4° del TUO de la
ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo I;IN° 01 ?-93-.5US, y pofr‘estas consideraciones.

Estando a lo informado por el area de Asesoria Juridica y visado ﬁor las Areas de Administracion,

Gestion Institucional, Gestion Pedagogica y Asesoria Juridica de la Unidad de Gestion Educativa Local Yunguyo, y;

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
facultades conferidas por las disposiciones legales vigentes, i

g N® 31953 Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2024, Ley N° 25981, TUO de la Ley N° 27444

De conformidad con la Constitucion Politica del Pert, l,py N°® 28044' Ley Geperal de Educacion, Ley

|
|
i

Supremo N°/004-20 ‘_‘F-JUS y en uso de las
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"Afio del Bicentenario, de la consolidacidn de nuestra independencia, y de la conmemoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho" MINISTERIO DE EDUGCACION
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVALOCAL YUNGUYO
UNIDAD EJEGUTORA 306
AREA DE DIRECCION - SECRETARIA
INFORME LEGAL N.° 0110-2024-GR PUNO-DRE-UGEL-Y/AAJ 1 g SEP 2024
A : LIC. EFRAIN CONDORI RIVERA . ﬁfé X0
DIRECTOR DE LA UGEL YUNGUYO g o

HORA. L3 i 412 424 FIRVA: - A 4

DE - WILBER APAZA MAMANI, ) e
ABOGADO | DEL AREA DE ASESORIA JURIDICA DE mﬁugggﬁxg];.,;; 0
2, Roy, NN,
E\HL?‘C@\ ASUNTO . Emite opinién legal sobre calculo y pago de intereses IS/ BC1E “Ne:
a "‘_‘2‘:':.} fr-_’ :‘_ 2 W .- ;‘
*%@;Dgy) REF.  Expediente 9141-2024 ‘,\‘y‘;;;(. £3 SEP 204 )
Y Wt ot /5
o RegstS” FECHA - 19 de setiembre de 2024 RO Gi
r\":i‘ﬁ- 1 0% !"‘f‘l'”
VISTOS: El expediente administrativo N.° 9141-2024, presentado por la administrada
LUCY ELISABETH PAREDES DE VALENCIA, identificada con DNI N ° 01816612,
sobre calculo y pago de los intereses legales de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracion total, en
cumplimiento de la sentencia judicial que habria obtenido a su favor; y,
;i
fo - CONSIDERANDO:
3 :Om
0 (1]
83 332 1. Que, la administrada solicita el calculo y pago de los intereses legales de la
EE .05 bonificacién especial por preparacion de clases y evaluaciéon equivalente al
9 @E‘: 30% de Ja remuneracion total, en cumplimiento de la sentencia de vista
g g contenida en la resolucién 007-2010, del 17 de agosto de 2010, expedida en

el expediente judicial N.% 00775-2009-0-2101 ~JM-CA-03, cuyo devengado fue
reconocido mediante la Resolucion Directoral N.© 0283-2014-UGELY, del 15
de abril de 2014

2. Alrespecto, tratandose del cumplimiento de una disposicion judicial, el articulo
4 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto
Supremo N.° 017-93-JUS, establece:

“(...) Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido
o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civii, penal o administrativa que la ley senala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion Jerarquica de! Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento
de causas pandientas ante ef drgano Jurisdiceional.

1A



No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa
juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecuciéon, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil
y penal gue la ley determine en cada caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.”

3. En ese sentido, se tiene que mediante Resolucion Directoral N.° 0283-2014-
UGELY, del 15 de abril de 2014, se habria reconocido el crédito devengado
de la bonificacion especial por preparacién de clases y evaluacion equivalente
al 30% de la remuneracion total via ejecucion de sentencia a favor de la
administrada LUCY ELIZABETH PAREDES DE VALENCIA, por la cantidad
de S/. §8,489.52 sujeto a disponibilidad presupuestal, en cumplimiento de la
sentencia judicial contenida en la resolucién 007-2010, del 17 de agosto del
ano 2010.

4. Ahora bien, de la verificacidn de la sentencia de vista contenida en la
resoluciéon N.° 007-2010, del 17 de agosto del afo 2010, expedida en el
expediente N.° 00775-2009-0-2101-JM-CA-03 objeto de ejecucion, se tiene
que en ningun extremo se ha dispuesto el pago de los intereses legales
conforme pretende la administrada, de manera que, estando a que las
disposiciones judiciales se ejecutan en sus propios términos, esta entidad no
puede reconocer interés alguno a favor de la administrada, por cuanto no
existe disposicion judicial que asi lo disponga, debiendo desestimarle la
pretension en aplicacion del articulo 4 de! TUO de la ley Organica del Poder
Judicial, aprobado por Decreto Supremo N.© 017-93-JUS; y por estas
consideraciorias,

OPINO

1. Se declare mediante acto administrative IMPROCEDENTE la solicitud de
calculo y pago de los intereses legales de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracién
total, en cumplimiento de la sentencia de vista contenida en la resolucién 007-
2010, del 17 de agosto de 2010, expedida en el expediente judicial N.° 00775-
2009-0-2101-JM-CA-03, solicitada por la administrada LUCY ELISABETH
PAREDES DE VALENCIA, identificada con DNI N.° 01816612,

2. Se notifique el acto administrativo conforme establece el TUO de la Ley 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

Se acompafa documentacién en folios ({3‘7)




SUMILLA: SOLICITO EL CALCULO Y PAGO DE LOS
INTERESES LEGALES POR PREPARACION DE CLASES,
CONFORME A LA SENTENCIA ADMINISTRATIVA N° 058-
2010, EXPEDIENTE N° 00775-2009-0-2101-JM-CA-03.

NOR DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE
YUNGUYO.

g TASY Y
MINISTERIO DE, EDC0, ﬂ LUCY ELISABETH PAREDES DE VALENCIA,
e DAD EJECUTORA B0 .
o?lc;jﬁm‘%ﬁmf" ~eihpHYARIO con DNI N° 01816612, con domicilio en el Jr.
L. 16 SEP 2024 Bolognesi N° 308, del Distrito y Provincia de
(;/,'.- " " - —
— _Ql4 _:L i Yur:guyo, y :ena;an:o n':l d:mlczll(l)o dpr'oc;esal en
. oy Prolongacion Av. 28 de julio N° 220, del Distrito y
[ orn LA

provincia de Yunguyo, de la Regién de Puno. Ante
Ud. Atentamente digo:
Que, al amparo del numeral 20 Art. 2° de la
Constitucional Politica del Estado, en concordancia con lo establecido en el Art.
106 y 107 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
normas que obligan a “... dar al interesado una respuesta por escrito dentro del
plazo legal’, recurro a su respetable despacho con la finalidad de solicitarle se
sirva disponer mediante un acto administrativo contenido en una Resolucién
Directoral lo siguiente:

1.- PETITORIO:

1.1.- SE REALICE EI CALCULO Y PAGO DE LOS INTERESES Y DEVENGADOS

LEGALES DE LA BONIFICACION ESPECIAL POR PREPARACION DE CLASES Y
EVALUACION EQUIVALENTE AL 30% DE MI_REMUNERACION TOTAL INTEGRA.

Conforme a la Resolucién Directoral N° 0283-2014, de fecha 15 de abril del afio
2014, en virtud del Art. 48° de la Ley 24029, modificado por Ley No. 25212:
desde el mes de marzo del afio 1991, hasta el 25 de noviembre del 2012.

1.2.- Sefior Director, habiendo agotado los tramites administrativo y Judicial
respecto al pago de la Bonificacion Especial mensual por preparacioén de
clases y evaluacién equivalente al 30% de mi remuneracién total,
RECAIDA en la Sentencia contenida en la Resolucién N° 04-2010, de fecha
diecinueve de abril del afio dos mil diez, del expediente 00775-2009-0-2101-
JM-CA-03, que declara infundada la Sentencia Contencioso Administrativo, y



habiéndose Apelada REFORMULARON vy Declararon FUNDADO, las
pretensiones ORDENARON, el pago de la bonificacién Especial por
preparacion de clases y Evaluacién, y habiéndose remitido aquel mediante el
oficio N°146-2012-1S-TUM-CS-PJ, del Tercer Juzgado Mixto de Puno a vuestro
despacho.

1.3.- Sefior Director, el encargado de la oficina de Remuneraciones al realizar
el célculo de la bonificacién especial por preparacién de clases y evaluacion,

ha obviado el calculo de los intereses legales conforme la Sentencia. Por

lo_que invoco mediante el presente escrito se efectué dicho calculo y se

reqgistre en el aplicativo.

Por todo lo expuesto Sefior Director es que_SOLICITO: que se haga el célculo

respectivo de los intereses y devengados, debiendo emitir acto administrativo

para regularizar en el aplicativo, y ejecucion del pago de dicho beneficio que

corresponde al suscrito.

ADJUNTO:

Lo siguiente:

1.- Copia simple de mi DNI.

2.- Copia fedatada de la R.D. N° 0283-2014-UGEL/Y, reconocimiento del
Credito.

3.- Copia de la Sentencia Contencioso administrativo N° 058-2010.

4.- Copia de la Resolucién N° 007-2010.

5.- Copia del Oficio N° 146-2012, del tercer Juzgado Mixto de Puno.

6.- Copia de la Resolucion N° 10-2012, de requerimiento.

POR TANTO:

A Ud., Sefior Director, solicito se sirva
atender conforme corresponde a ley.
Yunguyo, 16 de setiembre del 2024.
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A Lucy Elig;betr{n Paredes de Valencia
/ coarassteets D.N.I.N° 01816612.
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“Afio de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climético”
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 0283 -2014-UGELY
Yunguyo, 15 ABR 2014

VISTOS: El Dictamen Legal N° 019-2012-DREP-UGEL-Y-AI y el

o expediente N° 12123-2012 que acompaiian en (147) folios Utiles, presentado por dofia: Lucy

Elizabeth PAREDES DE VALENCIA, referente a la bonificacion Especial por Preparaciéon de
Clases y Evaluacion sobre el 30% de la remuneracion total, segun sentencia judicial, y;

CONSIDERANDO:

Que, la administrada: Lucy Elizabeth PAREDES DE VALENCIA,

C.M. N° 1000073880, actual Profesora por horas de la IES. "Micaela Bastidas" de Yunguyo -
Ubicado en la Ill Escala Magisterial, con jornada laboral de 24 horas, Provincia de Yunguyo,
solicita el pago de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion equivalente
al 30% de la remuneracion total, en cumplimiento a la sentencia;

Que, conforme a la sentencia el sefior Juez del Tercer juzgado
Especializado en lo civil de Puno, por Resolucion N° 004 de fecha 19-04-2010 y la Resolucion
N° 007-2010 de fecha 17-08-2010 donde dispone el estricto cumplimiento con emitir nueva
Resolucién reconociendo a la demandante el derecho a percibir mensualmente una
bonificacion especial por preparacién de clases equivalente al 30% sobre la base de la
remuneracion total, ademas de los intereses que se hubiera devengado, bajo apercibimiento de
Ley;

Que, para la liquidacion de nuevo monto de preparacion de clases
en el 30% sobre la remuneracion total, es pertinente deducir los conceptos remunerativos
percibidos: Bonificacion por preparacion de clases y las Bonificaciones Especiales otorgados
por el D,U. N° 090-96,073-97 y 011-99:

Que, la Tercera Disposicion Final de la Ley 28411-Ley General del
- Sistema Nacional de Presupuesto textualmente indica: "Las demandas adicionales de gasto no
previstas en la Ley de presupuesto del Sector Plblico deben ser cubiertas por la Entidad
correspondiente, en forma progresiva, tomando en cuenta el grado de prioridad en su ejecucion
y sujetandose estrictamente a los créditos presupuestarios aprobados en su respectivo
presupuesto, en el marco de los dispuesto por los articulos | y Il del titulo Preliminar de la Ley
General, sin demandar adicionales al Tesoro publico:

Estando, a lo opinado y visado por la Oficina de Asesoria Juridica,
al calculo elaborado por el Responsable en Remuneraciones, visado por el Director de Gestion
Pedagogica e Institucional Il del Organo de Linea, por el Director del Sistema Administrativo I
Area de Administracion-del Organo de Apoyo de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Yunguyo, y;

De conformidad a lo establecido en la Constitucién Politica del
Estado, Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 28044 Ley
General de Educacion, Ley N° 30114, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2014 y D.S.N° 051-91-PCM (Art.8°).
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TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE PUNO
SENTENCIA NRO. 058 - 2010

Expediente : 00775-2009~0-2101-J0M-CA-03
Demandante : Lucy Elizabeth Paredes de Valencia.

Demandado : Direccién Regional de Educacién de Puno y otro.
| Proceso : Contencioso administrativo.
o Juez ! Guido Armando Chevarria Tisnado.

o Secretario : César Pineda Fernandez.
i i) Resolucién : Cuatro. b

Puno, diecinueve de abril del dos mil diez.-

VISTOS; I.- Petitorio de la demanda.- La demanda de fojas dieciséis a
veintidés sobre interpuesta por LUCY ELIZABETH PAREDES DE VALENCIA, en
contra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ¥y el PROCURADOR
PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAI, DE PUNO, a efecto de que se ordene a la

l; demandada el pago de la bonificacién especial permanente por preparacién de
clases y evaluacién, equivalente al treinta por ciento de su remuneracién
total, previsto en el articulo 48° de la Ley N® 24029 Ley del Profesorado ¥ i
en forma accesoria se ordene a la demandada el pago de los devengados de la ;
bonificacién especial permanente For preparacion de clases y evaluacion con

retroactividad al mes de marzo de mil rovecientos noventa y UnG.-=-—-———==—---

I1.- Fundamentos de hecho en qua_ se sustenta el petitorio de la demanda v

fundamentacién AJuridica.- La demandante indica gue, es docente activo

nombrade mediante resolucién Directoral de nombramiento N°® 466-DDE de fecha
ocho de julio de mil novecientos ochenta y dos, regulada por la -ley del
profesorado- Ley N° 24029, y en tal condicién y en base al primer pérrafo
del articulo 48°, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 25212
publicada el veinte de mayo de mil novecientos noventa, tiene dereche a
percibir una bonificacién especial mensual por la preparacidén de clases y
evaluacién equivalente al treinta por ciento de su remuneracién total,
criterio de calculo que ha sido reafirmade por el primer parrafo del
articulo 210° del reglamento de la Ley del profescrado, Decreto Supremo N°
019-90-ED, que la demandada para su renuneracién toma como referente lo

dispuesto por el articulo 9° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, disposicién

que vulnera el principio de la supremacia de la Ley, que para el presente

H\s} decreto supremo N°® 051-91-PCM fue expedido en el afio mil

ncvecieﬁﬁss noventa, al amparo del inciso 20) del articulo 211° de 1la
Constitucién Politica del Estado de mil novecientos setenta y nueve y que
por ende habria adquirido la jerarquia legal y por ende resultara valido su
capacidad mpdificgdtoria sobre el Decreto legislativo N°® 276, para otorgar
en bonificadiones |y otros beneficios un tratamiento diferente conforme lo
seflala la Lgy del| Profesorado, Y que por tanto el demandante de acuerdo a

los

Citos dninigtrativos y boletas de Pago ostenta treinta horas de
O\ e




-géanente hasta la fecha, que en merito a precedente vinculante del
i ibunal constitucional debe de pagéirsele la remuneracién total. Ampara su
pretension en el articulo 4° inciso 2), articulo 5° inciso 4), articulec 19°
inciso 2) de la Ley N° 27584, articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, primer pdrrafo del articulo 48° de la Ley de profesorado N°
24029, modificada por el articulo 1° de la Ley N® 25212, publicada el
veinte de mayo de mil novecientos noventa, articulo 210° dal reglamento de
la Ley del Profesorado, Decreto Supremo N° 019-90-ED, Decreto supremo N°
051-91-PCM y precedentes vinculantes del tribunal Constitucional . =-===meeu

IIT.~- Actividad Jurisdiccional.- La demanda se admite mediante resolucién

nimero uno, de fojas veintitrés a veinticuatro, en la via, K del proceso
~ urgente, procediéndose a notificar a los demandados, conforme se tiene la
B & constancia de notificacién de fojas veinticinco a veintiséis,-—---c—wemeee-

IV.~- Contestacién de demanda. La demandada Procuraduria Pablica del

Gobierno Regional, mediante escrito de fojas treinta y cuatro a cuarenta,
Se apersona al proceso y contesta la demanda, solicitando que la misma cea

declara infundada y/o improcedente, alega que, las constancias de pago

adjuntas en la demanda esta siendo pagadas en el rubro de preparacién de
clase, lo que se pretende es confundir al drgano jhrisdiccional, en vista
de que a la fecha se le viene abonando la totalidad de sus haberes, que el
beneficio referido a la pretensién del actor se calcula en funcién a la
remune;acién total permanente establecido en los articulo 8° y 9° del
Decreto supremo N° 051-91-PCM, que tiene caracter de Ley, gue mediante el
oficio circular numero 003-2004-EF/76.10 de fecha once de marzo del dos mil
cuatro la Direccidén nacional de presupuésto Publico del Ministerio de
Q Economia en calidad de ente rector del sistema presupuestal, ha dispuesto
: en el documento Nro., 07-2004/DNP gue los subsidios por fallecimiento vy
gastos de sepelio, y lo que se otorgan por veinte, veinticinco y treinta

afios de servicios y otros beneficios deben calecularse en funcién a la

remuneracion permanente conforme lo establece el articulo 8° del decreto
| Supremo numero 051-91-PCM, que en las Directivas de aprobacién, ejecucién y

’ﬂgxgl del proceso presupuestario del sector publico de cada afic, se

establereq criterios para los beneficios, bonificacién y otros en funcién a
los articu%os 8° y 9° del decreto supremo numero 051-91-PCM, que mediante
precedente @el tribunal constitucional en casos similares esto es en lo
expedientes 1125 =2001-AA/TC, 2051-2002-AA/TC y 419-2001-AA/1TC ha fallado

declarando ihfupdada las demandas, que el demandante al margen cde estar

favorecido con fla bonificacién esta circunscrito dentro de lc normado por
el decreto supremo numero 051-91-PCM Y que en base a ella serd financiada

con

jL remugeraecion transitoria para homologacién, que el demandado al ser

Sncpents
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considerads con =21 page del treinta por ciento en su condicidén de docente
funcidn a lo dispuesto por el articulo 47° de la Ley N° 24029, que
decrete supremo N° 069-90-EF, el acto ha sido favorecido con el
Nrorerento de su remuneracidn principal a partir del 1° de marzo de mil
vecientos noventa, comprendido en la escala cinco referide al

glcfasorado, que el parrafo segundo del acapite C.1) del numeral 6.3) del

ejecuclién presupuestaria de los Gobiernos regionales para el afo dos mil
siete, aprobada mediante Resolucién Directoral N® 003-2007-EF/76.01 precisa
gque los gastos variables y ocasionales que se pueden prever, su
modificacién cuya ejecucidén estén sujetos al acto administrativo respectivo
se programan en la oportunidad que corresponda, que la Ley N° 29289 Ley
general del presupuesto para el sector publico para el aflo dos mil nueve
seflala que toda autorizacién de gasto debe contar con el financiamiento
O D S O Pl I o s o s 5 i o e e i S S o e

V.- Actividad procesal.- Mediante resolucion nimero dos de fojas cuarenta y

uno, se da por absuelto el traslado de la demanda efectuado por Walter
Gustavo Chavez Mamani, Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno; y
gue mediante resolucién tres de fojas cincuenta y dos se resuelve rechazar

la absolucién de la demanda hecha por el la Direccidn Regiocnal de Educacidn

O B B D N B e e e e e e e e e e S e s e R e e e s s e T e e S s e e

VI.- Llamado de autos para emitir sentencia.- Asi también se tiene que

mediante resolucién tres de fojas cincuenta y dos, se llama autos para
enitir sentencia; por lo que proceso a expedirla; vy, CONSIDERANDO:
Primero.- Que, la finalidad del proceso contencioso administrative es el
contrel Jjuridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracién publica sujetas al derecho administrative y la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados, como lo dispone el
articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27584, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, en concordancia con el articulo 148° de la
Constitucién Politica del Estado. S8egundo.- Que, de conformidad con lo
establecido por el articule 197° del Coédigo Procesal Civil, de aplicacion

supletoria para el caso de autos, el misme que establece que todos los

s“pxqbatorios son valorados por el Juez es forma conjunta, utilizando
5u apreciaé{én razonada, sin embargo en la resolucién sélo serian expuestas
las valoracf?nes esenciales y determinantes que sustenten su decisién. Asi
también confoyme lo dispuesto por el articule 30° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N® 27584, en el proceso contencioso administrativo la actividad
probatoria se re#tringan a las actuaciones recogidas en el procedimiento
administrativo| sajlvo que se produzcan nuevos hechos que se trate de hechos

¢gue hayan sid

cgnocidos con posterioridad al inicie del proceso. Tercero.-

Que,ra traves/ de|la demanda presentada, la actora pretende que: “Se ordene




f emandacda el pago de la bonificacidon especial permanente por
cion de clases y evaluacidn, eguivalente al treinta por ciento de su
?mmﬁnuuc1én total, previsto en el articulo 48° de la Ley N° 24029 Ley del
Profesorado, como pretensidén principal, y, en forma accesoria se ordene a
la demandada el pago de los devengados de la bonificacidn especial
permanente por preparacidn de clases y evaluacidn con retroactividad al mes
de marzo de mil novecientos noventa y uno.”. Cuarte.- Que, sobre el
particular, el articulo 48° de la Ley N® 24029, modificado mediante el
articulo 1° de la Ley N° 25212 del wveinte de mayo de mil novecientos
noventa, establece que: “El profesor tiene derecho a percibir una
bonificacidén especial mensual por preparacidén de clases y evaluacidn
equivalente al Etreinta por ciento de su remuneracidén total. El Personal

Directive y Jerdrquico, asi como el Persenal Docente de la Administracidén

g de Educacidn, asi como el Personal Docente de Educacidn Superior incluidos

en la presente ley, perciben, ademds, una bonificacién equivalente al cinco
por. ciento de su remuneracién total (.)”, concordante con el articule 210°
del Decreto Supreme N® 019-90-FD reglamento de la ya cita norma legal.
Quinto.~ Que, de los medios probatorios incorporados al proceso, se
establece que Lucy FElizabeth Paredes de Valencia, es personal activo,
nombrada del Sector de Fducacién, en el cargo de “profesor por horas”, como
aparece de la copia de la Resolucién Directoral N° 0466-DDE, de fojas
cinco, corroborado con copia de su boleta de page de fojas seis. Por 1lo
tanto, la actora prima facie acreditaria estar apta para percibir la
bonificacién por preparacién de clases del treinta por ciento de la
remuneracion total conforme se ha dispuesto por el articulo 48° de la Ley

N® 24029, -Ley del profesorado- concordante con lo dispuesto por el

articulo 210° de su reglamento aprobado pof el Decreto Supremo N° 019-90-
ED; sin embargo, debe tenerse presente lo gue a continuacién se detalla,
Sexto.- Que, para efectos de la aplicacién pretendida, se tiene que debe
observarse lo previsto por el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-
PCM que establece: “Precisese que lo dispuesto en el Articulo 48° de la Ley
del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se aplica sobre la
Remuneracidén Total Permanente establecida en el presente Decreto Supremo’,
el mismo que fue dictado al amparo del inciso 20) del articulo 211° de la
Co

N
Gue el reféfido decreto supremo es plenamente aplicable, valido y de plena

1tleidén Politica del Estado de mil novecientos setenta y nueve; por lo

y \ 3 . : : :
vigencia; asi también lo ha establecido el Tribunal Constitucional en
reiteracda y ynifgrme jurisprudencia’. Por lo que se tiene que el Decreto
Supremo referido, no deroga los Derechos reconocidos por el Arlticulo 48° de

la Ley del |Prpfesorado N° 24029, sino que simplemente la modifica

!
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et thﬁggbbyiendo pardmetros para su aplicacién. Y para mayor sustento es
preciso también tener en cuenta lo emitido por la "Sala Superior que al
respecto indica que no existe vulneracién de jerarquia constitucional sino
situaciones en la que dos o mas normas que tienen similar objeto prescriben
situaciones incompatibles entre si; reforzado con lo establecido por el
Tribunal constitucional®, el mismo que refiere principios para su
resolucioén como el de posterioridad, por la cual una norma anterior en el
tiempo queda derogada por la expedicién de otra con fecha posterior; lo que
se sustenta en el articulo 103° de la Constitucién y el articulo I del

Titulo Preliminar del Cédigo Civil. Siendo aplicable el Decreto Supremo N°

dispone que un precepto de contenido especial prima sobre el mero criterio
general, en tanto que la Ley del Profesorado y Reglamento son genéricos.
3{ Por lo tanto, estando a lo seflalado se tiene que para la aplicacién de lo

dispuesto por el articulo 48° de la Ley 24029, su modificatoria, v
reglamento, la base remunerativa a tomarse en cuenta para el calculo de
dicha bonificacién es la remuneracién total permanente prevista en el
literal a) del articulo 8° del Decreto Supremo antes referido. Sétimo.-
Que, por otro lado es preciso tener en cuenta también que la pretensién de
pago en base a las remuneraciones totales, soli;itada por las actoras
colisionaria con las medidas de austeridad previstas por el articulo 27° de
la Ley N°® 28411; el mismo que sanciona con la nulidad de pleno dereche los
actos administrativos o de administracién que incumplan ésta limitacién,
ello ademas en atencién a lo dispuesto por el numeral 5.1) de la Ley N°
29289 Ley de Presupuesto para el dos mil nueve, ademads también se tiene que

el articulo 77° de la Constitucién Politica del Perd, dispone gque “ILa

administracidn econémica y financiera del E;tada se rige por el presupuesto
J que anualmente aprueba el Congreso”. Octavo.- Que, estado a lo indicado en
1 los considerandos precedentes se tiene que la actora, si bien acreditan la
condicién de docentes actives, por ende su derecho a percibir la
bonificacién especial por preparacién de clases y evaluacién dispuesta por
el articulo 48° de la Ley N° 24029, modificado por la Ley N® 25212, -Ley
del Profesorado-, se debe tener en cuenta la administracién publica a la

fecha no ha omitido con otorgar dicha benificacién, pues conforme se

despirende de las boletas de pago que adjuntan en autos, se tiene gque eéstas

si percibgn la referida bonificaciones, conforme a ley (esto es en base a
A

la remuneracién total permanente). En consecuencia se debe desestimar la
pretensidén SS;BC pal de la demanda, asi también la pretensién accesoria de

conformidad n flo dispuesto por el articulo 87° del Cédigo procesal civil.

% Exp. 2008-017 jz— -2009.
£ src Exp. 047-100A-AI, publicada en el Diarinp Oficial EL Peruano el 24 de abril del 2006,
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051-91-PCM, por ser posterior y por el principio de especificidad que -
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Noveno.- Que, el articulo 50° del Texto uUnico ordenado de la Ley N° 27584,
las partes no pueden condenadas al pago de costas y costos. Por estos
fundamentos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 238° de 1la
norma ultima glosada y articuleo 138° de la Constitucién politica del
Estado, impartiendo fjusticia a nombre de la Nacién de guien emana dicha
potestad; FALLO: DECLARANDO INFUNDADA la demanda contenciosa administrativa
de fojas dieciséis a veintiddés, interpuesta por LUCY ELIZABETH PAREDES DE
VALENCIA, en contra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO y el
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO, respecto a sus
pretensiones de que se ordene a la demandada el pago de la bonificacién
especial permanente por preparacién de clases y evaluacién, equivalente al
treinta por ciento de su remuneracién total, previto éﬁ*gl articule 48° de

la Ley N° 24029 Ley del Prpfesora%gf/f en forpa accesorfﬁ se ordene a la

demandada el pago de los d¢
por preparaciéon de clases lyaciébn con rftroactividad a1 mes
de mil novecientos noventa/| B. SIN costas| ni costos. Asi lo pgronuncio,
mando y firmo en la sala d degpacho del Teypcer Juzgado Especi

lo Civil de Puno. Témeé; Hagase Saber.
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Expediénte N° : 2009- 0775-0-2101-JM-CA-03
Demandante : Lucy Elizabeth Paredes de Valencia.
Demandados : Direcciéon Regional de Educacion Puno.
Materia : Accion Contenciosa Administrativa.
Procede : Tercer Juzgado Mixto de Puno
Ponente : JS. Ricardo Pablo Salinas Malaga.
Resolucion N° 007-2010

Puno, diecisiete de agosto
del dos mil diez.

VISTOS
La sentencia impugnada numero cero cincuenta i ocho guién dos mil diez
contenida en la resolucion numero cuatro de fecha diecinueve de abril del dos
mil diez que corre del folio cincuenta i cuatro a cincuenta i nueve de autos, el
recurso de apelacion interpuesto y los actuados que obran en autos.
RESOLUCION APELADA
Es materia de apelacion la Sentencia contenida en la resolucion numero cero
cuatro de fecha diecinueve de abril del dos mil diez que corre del folio
cincuenta i cuatro y siguientes de autos, mediante la cual el sefior Juez de!
juzgado de origen falla declarando Infundada la demanda contencioso
administrativa de fojas dieciséis a veintidés, interpuesta por Lucy Elizabeth
Paredes de Valencia contra de la Direccidn Regional de Educacion de Puno y
el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno respecto a sus
pretensiones de que ordene a la demandada el pago de la bonificacion especial
4 permanente por preparacién de clases y evaluacion, equivalente al treinta por
/ jciento de su remuneracion total, previsto en el articulo 48 de la Ley 24029 Ley
/ del Profesorado y en forma accesoria se ordene a la demandada el pago de los
/!l devengados de la bonificacién especial permanente por preparacion de clases
y evaluacién, con retroactividad al mes de marzo de mil novecientos noventa i
uno, con lo demas que alli contiene.
FUNDAMENTOS DE LA APELACION
Contra la sentencia descrita precedentemente, interpuso resurso impugnatorio
de apelacién Lucy Elizabeth Paredes de Valencia, mediante escrito de folios
sesenta i cinco y siguientes, siendo su pretension impugnatoria que se
disponga revocar la apelada, en base a los argumentos alli expuestos.

I, CONSIDERANDO

Primero.- Que, conforme dispone el articulo 364° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente al presente proceso, ©| recurso de apelacion tiene
por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o
de tercero legitimado, la resolucion que les produzca agravio, con el proposito
de que sea anulada o revocada, total 0 parcialmente. Asimismo, el recurso de
apelacion contiene intrinsecamente el de nulidad, sélo en los casos que los

o €



| lo dispuesto por el articulo 382° del mismo Cédigo adjetivo.
SEGUNDO.- Que, el proceso contencioso administrativo, a que se refiere el
articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado, tiene por finalidad el control
juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la Administracion Publica
sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e
intereses de los administrados; pudiendo ser impugnadas, entre otros, los actos
administrativos y cualquier otra declaracion administrativa. En el proceso
B contencioso administrativo, conforme lo dispone el articulo 5° del Texto Unico
S\\ Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, se
pueden plantear pretensiones con el objeto de obtener, entre otros, se ordene a
../ la administracion publica la realizacion de una determinada actuacion a la que
se encuentre obligada por mandato de la ley o en virtud de acto administrativo
jirmé? previsto en el inciso 4 de dicho dispositivo legal.

“TERCERO.- Que, el primer parrafo del articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del
/" Profesorado, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 25212, publicada en
/_/fecha veinte de mayo de mil novecientos noventa, establece que: “El profesor
/ tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de

clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total”, concordante
con dicho dispositivo, en el primer parrafo del articulo 210° del Decreto
Supremo N° 19-90-ED, que aprueba el Reglamento de la Ley del Profesorado,
se senala que: “El profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial
/ ~“mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su
' remuneracion total".
j"" CUARTO.- Posteriormente, mediante el articulo 10° del Decreto Supremo N°
/ 051-91-PCM, de fecha cuatro de marzo de mil novecientos noventa y uno, se
dispuso: “Precisese que lo dispuesto por el ‘articulo 48 de la Ley del
Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se aplica sobre la
Remuneracion Total Permanente establecida en el presente Decreto Supremo”,
y en su articulo 8° menciona los conceptos que comprende o se consideran
dentro de la remuneracion total permanente y la remuneracion total.
QUINTO.- Que, del estudio de autos se tiene: a) Que, al contestar la demanda,
el director de la Direccion Regional de Educacién de Puno y el procurador
pUblico del Gobierno Regional de Puno han negado la demanda, sosteniendo
que el pago por la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion
que se esta haciendo al demandante sobre la base de la remuneracion total
permanente es licita, porque asi lo establece el Decreto Supremo N° 051-91-
PCM el mismo que tiene fuerza de ley, criterio que también ha sido asumido
por el juez a quo en la sentencia apelada. b) Que, siendo ello asi, se ha
presentado un conflicto antinémico entre el contenido normativo del articulo 48
de la Ley N° 24029 y el articulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM,
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de tal conflicto, dado que se encuentra en debate la eficacia modificatoria del
Decreto Supremo N° 0561-91-PCM, es necesario establecer si este dispositivo
legal tiene rango de ley o no. c¢) Al respecto, es cierto que en varios
pronunciamientos el Tribunal Constitucional ha sefalado que el Decreto
Supremo N° 051-91-PCM tiene rango de ley, como lo es actualmente el decreto
de urgencia, al haber sido expedido al amparo del inciso 20) del articulo 211°
de la Constitucion Politica del Estado de 1979, que establecia como una de las
. atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica dictar medidas
extraordinarias en materia econémica y financiera, cuando asi lo requiera el
_Jinterés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso'. d) Sin embargo,
\también es cierto que la Corte Suprema de la Republica en varios
pronunc1amnentos ha negado indirectamente, que el aludido Decreto Supremo
N°f051 91-PCM tenga rango de ley. Asi, la Sala de Derecho Constitucional y
/ Somal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la sentencia N A.P.

/ /438 -07 Lima, del siete de septiembre de dos mil siete, por la que se declard

7 fundada la demanda de accion popular en contra del Decreto Supremo N° 008-

2005-ED?, ha sefialado que las leyes ordinarias tiene prevalencia sobre los

decretos supremos y con tal sustento ha indicado que el articulo 48 de la Ley

N° 24029 tiene prevalencia sobre el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-
,;“PCM. negando asi el rango de ley al aludido decreto supremo; y en la
///sentencia de casacion N° 0000435-2008-Arequipa, del uno de julio de dos mil
/ nueve, la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
i Suprema de la Republica, por un tema de jerarguia normativa, ha establecido
| la prevalencia del articulo 48 de la Ley N° 24029 sobre el articulo 10 del
éf Decreto Supremo N° 051-91-PCM. e) En el inciso 20 del articulo 211 de la
Constitucion de 1979 no se sefalaba que las medidas extraordinarias en
materia econdémica y financiera que dicte el Presidente de la Republica tengan
la calidad de decretos de urgencia o que tengan rango de ley; es recién a partir
de la vigencia de la Constitucion de 1993 que tales dispositivos tiene rango de
ley, al tener la calidad de decretos de urgencia, segln lo sefiala el inciso 19 del
articulo 118.
SEXTO.- Que, estando a lo expuesto y teniéndose en cuenta que el principio
de aplicacion inmediata de la ley se ha constitucionalizado, porque conforme a
lo previsto en el articulo 103 de la Constitucion la ley, desde su entrada en

' STC Expediente N° 2051-2002-AA/TC caso Noemi Toribia Gomez Salazar, de 6 de diciembre de 2002,
STC Expediente N? 419-2001-AA/TC caso Asuncion Enriquez Suyo, de 15 de octubre de 2001,

2 por el que se derogod el Decreto Supremo N° 041-2001-ED que precisé que las
remuneraciones y remuneraciones integras a las que se refieren respectivamente los articulos

51y 52 de la Ley N° 24029 deben ser entendidas como remuneraciones totales.
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_'v;géncTa se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos,
en materia penal cuando favorece al reo, no es aceptable que al Decreto
Supremo N° 051-91-PCM, con la entrada en vigencia de la Constitucion de
1993, se le otorgue una calidad juridica que no tenia de acuerdo a la
Constitucion de 1979, esto es, que se le dé la calidad de decreto de urgencia

. con rango de ley, porque ello implicaria aplicar retroactivamente la Constitucion

|+ de 1993 (que también es una norma).

SETIMO.- Por tal razén este colegiado se acoge al criterio vertido por la Corte
Suprema de la Republica que le niega caracter de ley al mencionado decreto
supremo, tanto mas si se tiene en cuenta que éste no es un supuesto de

. interpretacién juridica constitucional (atribucion de significados) en el que si

\ |priman los criterios del Tribunal Constitucional, sino un tema de integracion

juridica porque se trata de la determinacion de la jerarquia normativa de dos

d.i ositivos legales con contenidos antagénicos, actividad que ni es privativa

/dél Tribunal Constitucional ni éste tiene criterio prevalente, porque los jueces
odemos desarroliar tal actividad en ejercicio independiente de nuestra funcion
jurisdiccional, segun lo prevé el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion.

"OCTAVO.- Que, en tal sentido, se concluye que la norma contenida en el

d articulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM no tiene efecto modificatorio
del contenido normativo del articulo 48 de la Ley N® 24029, modificado por la
Ley N° 25212; y como consecuencia de ello, ésta norma debe prevalecer sobre

| aquella, lo que trae como consecuencia que el pago de la bonificacion especial
/ por preparacion de clases y evaluacion debe ser pagada en un monto
equivalente al 30% de la remuneracion total, como también lo ha establecido la
Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, en la sentencia de casacion N° 000435-2008-
Arequipa del uno de julio de 2009.
NOVENO.- Que, pese a que en anteriores sentencias de vista este colegiado
ha sostenido la tesis contraria, esto es, que la bonificacion por preparacion de
clases y evaluacion debe ser pagada en base a la remuneracion total
permanente, segln lo establecido por el articulo 10 del Decreto Supremo N°
051-91-PCM; empero, por las razones antes expuestas se cambia de criterio,
asumiéndose el vertido en esta resolucion.

DECIMO.- Que, el articulo 48 de la Ley N° 24029 que preve que el pago debe

hacerse en base al 30% de la remuneracion total norma de mayor jerarquia a la

contenida en el articulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, por lo que
debe revocarse la sentencia apelada declarandose fundada la pretension
principal contenida en la demanda; en tal sentido debe ordenarse a la
administracion publica el pago de devengados de la bonificacién especial
permanente por preparacion de clases y evaluacion con retroactividad al mes

i
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de marzo de mil novecientos noventa i uno, emitiendo el acto administrativo
correspondiente, en el plazo de diez dias de quedar firme esta sentencia, sin
perjuicio de poner en conocimiento del Ministerio Publico el incumplimiento
para el inicio del proceso penal correspondiente y la determinacién de los
dafios y perjuicios que resulten de dicho incumplimiento y sin perjuicio de
ejecutarse tal cometido en ejecucion de sentencia, debiéndose tener en cuenta
lo sefialado en el articulo 1245 del Codigo Civil, todo lo cual determina también
la estimacion de la pretension accesoria contenida en la demanda, en tal
sentido también debe revocarse la sentencia apelada en tal extremo.
Por estas consideraciones y las que fluyen de autos REVOCARON la
sentencia de fecha diecinueve de abril del dos mil diez que corre del folio
cincuenta i cuatro y siguientes de autos, mediante la cual el sefior Juez del
juzgado de origen falla declarando infundada la demanda contencioso
administrativa de fojas dieciséis a veintidos, interpuesta por Lucy Elizabeth
Paredes de Valencia contra de la Direccion Regional de Educaciéon de Puno
defendido y el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno respecto a
su pretension principal y originaria accesoria y REFORMANDOLA, declararon
fundadas las pretensiones principal y accesorias contenidas en la demanda,
en consecuencia, ORDENARON el Pago de l|a Bonificacion Especial
permanente por preparacion de clases y evaluacion, equivalente al treinta por
ciento de su remuneracion total prevista por-el articulo 48 de la ley 24029, Ley
del Profesorado; se declare fundada la’ demanda gespecto de su pretension
originaria accesoria de que se ordene @ la Administracion Publica el pago de
devengados de la bonificacion especial \por-preparacion de clases y evaluacion
con retroactividad al mes de marzo de \rrul novementos noventa i uno; y, los
devolvieron. TR.yH.S. .77 7~
S.S. R, |
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUN?““"““f'b-“
K : Pliging ¥
-.; } H““‘,‘ -ty
: TERCER JUZGADO MIXTO - PUNO f Talie i
*;,...,...,\u_m:::;a.k.,.:‘...mﬁw. o
Puno, 07 de Marzo del 2012.
0
DIFECION i AL OE EM&Lx i
OFICIO N° 1140 -2012-18-TUM-CHIP, OFIHADE TR7ATE EO7
SENOR: 4 g MAR 2&12]
ON DE ED ION DE PUNO. e
DIRECTOR REGICNAL UCAC EXPELIGEL ﬂgﬂss
Exp. N° 007%5-2009-0-2101-JM-CA-03.

Asunto: Remite copias certificadas de

sentencias para su cumplimiento y fines

pertinentes.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted: con el
objeto de remitirle, que adjunto al presente en Fs. | ) copias
certificadas de la sentencia de primera inﬁtancia,fsentenuiq de vista,
ejecutoria suprema y resolucién Nro. 10, para su dumplimiento y fines

¢ pertinentes; ello en relacién al Exp. No. 00755-2009-0-2101-JM-CA-03,

sequido por lLucy Elizabeth Paredes de Valencia & sobre Proceso

Contencioso Administrative en contra de la Direccidn Regional de Puno

y Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Puno: con dicho

efecto le transcribo lo dispuesto en el numeral 46.1 del Articulo 46°
del Texto Unico Ordenado de la Ley gue regula el proceso Contencioso

Administrativo -Ley 27584- establece “Cenforme a lo dispuesto por el inciso 2)

|
'
i
i

del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado y articulo 4° del T.U.0. de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, las resoluciunes judiciales deben ser cumplidas por el

personal al servicio de la administracién publica, sin que estas puedan calificar su
contenido, o sus fundamentos, sin reatringir sus efectos o interpretar sus alcances,

bajo responsabilidad civil, penal o administrativa; estando obhligados a realizar todos

los actos para la complefa ejecugion de Na resolucidn judicial® .,

Aprovecho fla coportunidad para expresar mi mayor

e Atentamenle.
Cast Na(.o
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w‘ 17 TERCER JUZJAD SRS ppy
it qu-“nmn\ :




3° JUZGADO MIXTO (CIVIL) - Sede Anexa Puno

EXPEDIENTE : 00775-2009-0-2101-JM-CA-03

MATERIA : IMPUGNACION DE ACTO O RESOLUCION ADMINISTRATIVA
ESPECIALISTA : YANETH DELGADO CCANA

DEMANDADO ¢ DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ,

¢ PROCURADOR PUBLICO DEL GORBIERNO REGIONAL DE PUNO
¢ TERCERA FISCALIA DE FAMILIA |,
DEMANDANTE : PAREDES DE VALENCIA, LUCY ELIZABETH

’

Resolucidén Nro. 10
Puno, siete de marzo del dos mil doce.-

DADO  CUENTA: El escrito con registro numero 1093,
prasentade por Luey Elizabeth Paredes de Valencia, REQUIERASE a la

demandada -Direceidén Regional de Educacién de Puno, para que cunpla lo

dispuesto en Ia sentencia, £3em a5e fin cursase oficios
correspondientes, acompafando copia certificada de la sentenci ia,

sentencia de wvista, ejecutoria suproma y la presente rvesolucion. AL
OTROSI: Otdrguesele las copias cerliflcadas de las piezas procesales

gue solicita, guedande consbancia en autos.
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