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SUMILLA: SOLICITO RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS
INTERESES DEL 30% DE LA BONIFICACION
ESPECIAL POR PREPARACION DE CLASES Y
EVALUACION  CONFORME  SENTENCIA
JUDICIAL, EN CALIDAD DE COSA JUZGADA.

SENOR DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUYO. -

VALERIANO VICTOR HUACANI APAZA, identificado
con DNI. N° 02404637, con domicilio real y

procesal en la Av. Circunvalacién 696, de esta

ciudad de Yunguyo, en mi condicién de docente
nombrada y administrada del dmbito de la UGEL
Yunguyo, a usted digo:

Que, teniendo legitimidad para obrary al amparo

del Art. 2¢, inciso 20 de nuestra Constitucién Politica del Estado, Arts. 1062y 1079 de

la Ley 27444 Ley del Procedimiento administrativo general, acudo a su despacho

solicitando lo siguiente:

IL.- PETITORIO:

AL AMPARO DE LO QUE PRESCRIBE EL PRIMER Y SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
42 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
(DECRETO SUPREMO N° 017-96-JUS), SOLICITO RECONOCIMIENTO Y CALCULO DE
LOS INTERES LEGALES, DESDE EL MES DE ABRIL DEL 2002, HASTA EL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2012, CONFORME LO ORDENADO EN LA SENTENCIA JUDICIAL
N° 48-2016, DE FECHA 09 DE JUNIO DEL ANO 2016. POR CONCEPTO DE LA
BONIFICACION ESPECIAL POR PREPARACION DE CLASES Y EVALUACION EQUIVALENTE
AL 30%, DE LA REMUNERACION TOTAL INTEGRA, MEDIANTE ACTO ADMINISTRATIVO.



I.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

2.1. Que, habiéndose emitido la SENTENCIA N° 48-2016, de fecha 09 de junio
del 2016, CONFIRMADA mediante Sentencia de Vista, contenida en la
Resoluciéon N° 007, que declara fundada la demanda instada por el
recurrente, que en ejecucién de sentencia se ha ordenado a la Unidad de
Gestién Educativa Local Yunguyo (UGELY) en calidad de entidad
demandada, a efectos de que cumpla en un plazo de 10 dias hdbiles cumpla
con la R.D. N° 0922-2012-UGELY, de fecha 31 de diciembre del 2012, en esta
oportunidad realizando un cdlculo de forma total conforme a las normas
vigentes, pago a favor del recurrente, que para el caso en particular ascendié
a la suma de s/. 43, 099.16, contenida mediante Resolucién Directoral N°
0607-2017-UGEL-Y; sin embargo, (CONFORME LO ORDENADO POR
SENTENCIA JUDICIAL) en el segundo numeral del FALLO,
INDEPENDIENTEMENTE DEL CALCULO POR EL PERIODO DEVENGADO SE
ORDENO TAMBIEN “..LOS CORRESPONDIENTES INTERESES LEGALES
GENERADOS DESDE EL MES DE ABRIL DEL 2002, HASTA EL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2012 ..” En consecuencia, observando el acto

administrativo que contiene el cdiculo, no _se han considerado los
intereses legales generados hasta el momento de su ejecucién

conforme lo ordenado por sentencia judicial, todo ello por concepto de la
Bonificacién Especial por Preparacién de Clases y Evaluacién, equivalente al

30% de la remuneracién total integra.

2.2. En esesentido serior director, la Unidad de Gestién Educativa Local Yunguyo,
entidad al cual usted representa no ha cumplido con reconocer el cdlculo
de los INTERESES LEGALES conforme lo ordenado en la sentencia
judicial; consecuentemente menos se ha ejecutado el pago por el
periodo de liquidacion de los intereses de la Bonificacién Especial por
Preparacion de Clases y Evaluacién Equivalente al 30%, de la



remuneracion total fntegra, razén por la cual, conforme a mi derecho es

que presento por escrito esta solicitud.

2.3. La peticién administrativa conforme a lo previsto en el Art. 2° Inc. 20 de la
Constitucién Politica del Estado. Es un derecho que puede ser ejercido por
parte de cualquier administrado individual o colectivamente con solicitud de
interés legitimo declaracidn o el reconocimiento de un derecho, etc. Tal como
lo seriala el Jurista José Bartra Cavero: “El administrado tiene el derecho a
solicitar por escrito la satisfaccion de un interés legitimo, que se declare a su
favor, se le reconozca o se le otorgue un derecho, asi como la constancia de
un hecho u oponerse legitimamente a una decisién administrativa que le
perjudique...” PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PAG. 141. Asi mismo ello
se corrobora a lo establecido en la Ley 27444 en su articulo 106 “derecho de
peticion administrativa”y el articulo 107° “solicitud en interés particular del

administrado”.

2.4. DEL AGRAVIO. La entidad demandada, al no ejecutar la referida sentencia,
me causa agravio econémico patrimonial y moral. En consecuencia, debe
proceder con cumplir mi pretensién en todos sus extremos, en aplicacién del
principio de economia y celeridad procesal; dado que, en la emisién de la
sentencia judicial emitida, la misma que tiene calidad de cosa juzgada, se
ordena: “...El pago de los intereses legales generados hasta el momento
de su ejecucion; pese a que el juzgado ordené pueda cumplirse el
petitorio principal y el accesorio en el plazo de 10 dias hdbiles de

consentida o efecutoriada esta sentencia...”

2.5. Por esta consideracién, solicito reconocimiento de los intereses legales,
DESDE EL MES DE ABRIL DEL 2002, HASTA EL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO
2012, conforme a la Sentencia N° 48-2016, de fecha 09 de junio del ario 2016,
la misma que fue CONFIRMADO por Sentencia de Vista.



2.6. Nuestro Cédigo Civil Peruano, en su articulo 1245° taxativamente establece
sobre la prevalencia de los intereses legales, en ese sentido precisa: “...Cuando
deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el
interés legal...” mds aiin si la misma esta ordenado por sentencia judicial en

calidad de Cosa Juzgada y proveniente de un juzgado competente.
.- ANEXOS:

3.1. Copia del DNI de la recurrente.

3.2. Copia de Resolucién Directoral N° 0607-2017-UGEL-Y, que reconoce el
crédito devengado por mandato judicial la Bonificacién Especial por
Preparacién de Clases y Evaluacién Equivalente al 30%, de la remuneracién

total integra.

3.3. Copia de la Sentencia 48-2016, contenida en la Resolucién N° 03-2016, de
fecha 09 de junio del 2016.

3.4 Copia de la Sentencia de Vista, contenido en la Resolucién N° 007-2016, de
fecha 23 de noviembre 2016.

POR LO EXPUESTO:

A Ud. admita a tramite, mi pretensién y reconocer

los intereses y proceder a su pago conforme ley.

Yunguyo, 28 de enero del 2025.



(=] Fochu
N ﬂﬁ uu:a l
Sagunin Apelido ST Fecha Envmion
; - AVAZA S0 | oaerzon
1 Fecha Caduckiad
a0 s VARG vicron oo R
& i

w Machydmace Fachny Uboso o1y
- 09121082 200004 e s i
-~ Soxv Estado Cwil ~ Ay

HUACAN] ™ s -/W

[<PERD2404637<0<<LL<LLLLLLLLLL
6212092"3007044PER<<¥<<<<<<<<3
HUACANT<<VALERIANO<VICTOR<<<<<

FIELLIE WSL0 TLLAZY £5G000 3TN0



M

S

-

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

IRIEREIAVY

RESOLUCION DIRECTORAL N°- 98B0 7 -2017-UGELY,

Yunguyo, 1i 3 MAY 204/

VISTOS: La hoja de envio N°0372-2017, Opinién Legal N°028-2017-DREP- LT
UGEL-Y-Al y el expediente N° 2945-2017, mas el célculo realizado por el responsable de Remunerac!ong's. 7
que se acompafan en (83) folios utiles, asi como la peticion presentada por el administrado: Valeriano

Victor HUACAN! APAZA, referente al pago por bonificacion Especial por Preparacion de Clases y
Evaluacion sobre el 30% de la remuneracion total, segun sentencia Judicial, y; ;

CONSIDERANDO:

. i #
Que, el administrado. Valeriano_Victor HUACANI APAZA, CM:

N*®1002404637, Prolesor por horas de la IES” Andrés Bello” de Tacapisi, del dmbito de la Unidad de Gestion. .-

Educativa Local de Yunguyo, Ubicado en el IV Nivel magisterial y con jornada laboral de 24 horas, del Distito
y Provincia de Yunguyo, quién solicita pago de la bonificacion especial por preparacién de clases y
evaluacion equivalente al 30% de la remuneracion total, en cumplimiento a la sentencia; ;

Que, mediante el Oficio N°31-2017-SIM-PJ, de fecha 21-02-2017,
proveniente del Modulo Basico de Justicia de Yunguyo, que va adjunta la SENTENCIA DE VISTA, remite a

ésta enlidad administrative para su estricto cumplimiento sequido por: VMaleriano Victor H%QAM !
Que, para la liquidacion de nuevo monto de preparacion de clases en el 30%
sobre la remuneracion total, es pertinente deducir los conceptos remunerativos percibidos: Bonificacion por
preparacion de clases y las Bonificaciones Especiales otargados por el D, U. N* 090-96,073-97 y 011-99;

Que, la Tercera Disposicion Final de la Ley 28411-Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto textualmente indica.'Las demandas adicionales de gaslo no previstas en la Ley de
presupuesto del Sector Publico deben ser cubiertas por la Entidad correspondiente, en forma progresiva
tomando en cuenta el grado de prioridad en su ejecucion y Sujetandose estrictamente a los créditos
presupuestarios aprobados en su respeclivo presupuesto, en el marco de los dispuesto por los articulos | y I
del titulo Preliminar de la Ley General, sin demandar adicionales al Tesoro publico; A2

Estando af célculo realizado por Remuneraciones, lo opinado y visado por la
Oficina de Asesoria Juridica, visado por el Direclor de Gestion Pedagégica Il del Organo de Linea, por. el
Director del Sistema Administrativo il del Area de Administracion-del rgano de Apoyo de la Unidacd qe -
Gestidn Educativa Local de Yunguyo, y; - p0dd, L0 ot

De conformidad a lo estableciclo en la Constitucién Politica déi Estado, Léy’N"’
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 28044 Ley General de Educacion; Ley N°
30518, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el aflo Fiscal 2017 y D.S. N* 051-91-PCM (Art 8°)

SE RESUELVE:

ARTICULO 1ro.- RECONOCER EL , en'via gé
regularizacién el Beneficio de la BONIFICACION ESPECIAL POR PREPARACION DE CLASES. Y '

EVALUACION hasta el 30% de la Remuneracion Total. Via Ejecucion de Sentencia, de acuerdo &l nivel
remunerativo alcanzado, a favor del administrado don._Valeriano Victor HUACANI_APAZA. Cc M
N*1002404637, del ambito de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo, por la cantidad de
CUARENTA Y TRES MIL. NOVENTA Y NUEVE CON 16/100 SOLES (S/. 43,099.16) Sujeto a disponibilicdact
presupusstal que autorice el Pliego del Gobierno Regional Puno, en consideracion a los fundamentos
8sgrimidos en la parte considerativa de la presente resolucion, segun SENTENCIA DE VISTA, contenida la
Resolucion N°007 de fecha 23-11-2016 ‘

i
i |

-02-



AMIIVULLY £00. - FRECISAR que segdn el articulo 70° inciso 70.1 de la Ley
General del Sistema Nacfonal de Presupuesto textualmente indica:"Para el pago de suma de dinero para
efecto de sentencias judiciales en calidad de cosa Juzgada, se afecta hasta el cinco por ciento (5%) o hasta

un minimo de lres por ciento (3%), segun sea necesario, de los monltos aprobados en el presupuesto .

institucional de Aperturas (PIA), con excepcion de los fondas publicos correspondientes a las fuentes de
financiamiento Donaciones y Transferencias y Operaciones Oficiales de Crédito interno y Externo, la reserva
de contingencia y los gastos vinculados al pago de sentencias Judiciales en calidad de cosa juzgada por

adeudos de beneficios sociales.

ARTICULO 3ro.- Dejar a salvo, el derecho a efecto de que la administrada
solicite el reconocimiento de adeudos por ejercicios presupuestales fenecidos, conforme a la Ley N° 27684 y
el Ant.1 70° de la Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y previas las deducciones

de la bonificacion percibidas conforme al porcentaje otorgado por la Remuneracion Tolal Permanente y

Sujelandose su pago a la aprobacion de presupuesto par parte del plieago del Gobierno Regional de Punp.
ARTICUQO 4°.- Aféctese al Presupuesto Anual Vigente

FUNCION . 22 Educacion

PROGRAMA FUNCIONAL : 006 Gestidn

SUB PROGRAMA FUNCIONAL * 0008 Asesorarniento y Apoyo

ACTIVIDAD L1 000267 Gestion Administrativa

CADENA DE GASTO. '2.5.51.11 cumplimignto de resoluciones judiciales en calidad de cosa
Juzgada, . i

PLIEGO - 458 Gobierno Regional del Departamento de Puno

UNIDAD EJECUTORA : 308 Educacion Yunguyo

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
LHADO ORIGINAL

Lic. EFRAIN CONDOR! RIVERA BERS A

DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL Il
DE LA UGEL Yunguyo

JQYEF-| - LE) QU TRANACRIE .
i L) QUE TRANSCRIGO A 1D,

apregil ":‘,".1'\ PARA GY G ey ¥ ;

R ¥ A l‘lf-:t; CON !

VRAMETE GO LA TARG
E L 308 EDUC YUMTLYO
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PUNO

MBJ de Yunguyo (solo NCPP)
AZ0M600M 2622016000902 1193N48000420

NOTIFICACION N° 1262-2016-JM-CA

EXPEDIENTE 00010-2016-0-2113-JM-CA-01 JUZGADO 1° JUZGADO MIXTO - MBJ de Yunguyo
JUEZ JUAN MANUEL FLORES SANCHEZ ESPECIALISTA CESAR CESPEDES GOMEZ
MATERIA CUMPLIMIENTO DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
DEMANDANTE . HUACANI APAZA, VALERIANO VICTOR
DEMANDADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO ,
DESTINATARIO HUACANI APAZA VALERIANO VICTOR

DIRECCION LEGAL -~ AV. CIRCUNVALACION N°696 - PUNO / YUNGUYO / YUNGUYO

Se adjunta Resolucion TRES de fecha 14/06/2016 aFjs; 9
ANEXANDO LO SIGUIENTE: i
SE ADJUNTA COPIA DE RESOLUCION N° 03 (SENTENCIA N* 48:2016)

17 DE JUNIO DE 2016



SENTENCIA COUNTZNCIOSO ANMINISTRATIVA N® /62016

1° JUZGADO MIXTO - M. de Yunguyo

EXPEDIENTE . 00010-2016-0-2113-UM-CA-01
MATERIA : CUMPLIMIENTO DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
JUEZ : JUAN MANUEL FLORES SANCHEZ

ESPECIALISTA :CESAR CESPEDES GOMEZ
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE
YUNGUYO REPLICLUCIO MQUISPE GARCIA

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL

DE PUNO
DEMANDANTE : HUACANI APAZA, VALERIANO VICTOR

RESOLUCION Nrio. 63

Yunguyo, nueve de itnio
Del afio dos mil diecis4is.-

VISTOS: La derrenda Contencio.> Administrativo de folios 15/21,
interpuesto por e' .- ur2nte, VALERIL.iO VICTOR HUACANI APAZA en
contra de la UN!DAL, DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO,
debidamente representado p~r el procuradcr puico de los asuntos judiciales
del Gobierno Regivnai ce 2u~o

ACTOS POSTULATOR JS DEL PROCESO.

1) Pretension de la Demanda.- E' ¢ i iandante promueve demanda
Contencioso Administ.« \ivr Concretamente pide:

1.1.- Como Pretension P~ cipal solicita SE ORI ENE A LA DIRECCION DE
LA UNIDAD DE GES1 .Y EDUCATIVA (& DE YUNGUYO, CUMPLA
CON EL PAGO b .r CONIFICACICN ('® =ZCIAL MENSUAL POR
PREPARACION JL Cl ASES f EVALUAL' . CQUIVALENTE AL 30%
E SUREMUN:F " 7' s TOYAw; A A ZUE Z  iNCUENTRA OBLIGADA
“Z POR MANDATO DEL ,CYO AUMINIT” KATIVO CONTENIDO EN LA
'~ ‘RESOLUCION DIRFCTURAL N° 0922 201.-U'GEL, DE FECHA 31 DE
| /DICIEMBRE DEL ANO 7012. Cono prefensién acumulativa objetiva

~ originaria  acceson. cclicita. Ev  ECONOCIMIENTO DE LOS
- DEVENGADOS F 'N" £ __SES LEGA. .S Di'L MES DE ABRIL DEL ANO
4 2002, FECHA EN (-JE SFE ENCONTRAB. v GENTE LA LEY N° 24029 Y
SU MODIFICADO POk L" LEY 2521z, A ""ES DE NOVIEMBRE DEL
2012. a) Fundamento. 2 h2~ho.- i) Que, ¢' articulo 48 de la Ley N° 24029
modificado por ley N° '~212; dispor'a t~v. .aimente “El profesor tiene
derecho a percibir ur.. boatficacidn epecia. ~ensual por preparaciéon de
clases y evaluacion . wivak- ite al 3% de L +=n 1:1eracion total. El Personal
Directivo y Jerarquico, asi ccmo (...), wpera’'w 1, ademas, una bonificacién
adicional por el deser. ~¢io del cargo y por la pr~paracion de documentos de
gestion equivalente .. . % de su emunaracién to*al. ii) Que, el articulo 51 de
la Constitucion Pol"ica . i'erl, prerica \eviualmente: La Constitucién




prevalece sobre toda norma legal; la iey, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi suces'vamente (...); y de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 138 de nuestra Constitucion vigente; En todo proceso, de existir
incompatibilidad entr* una norma constituciena! y una norma legal, los jueces
prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior; corsecuentemente es de aplicacion al caso sub Litis
ia Ley dei Profesorado que disponia en su articulo 48 de la ley N° 24029
modificado por Ley N° 25212." El profesoi tiene derecho a percibir una
bonificacion especial ‘mensual por preparacién de clases y evaluacion
equivalente al 30% de su remuneracion total” (...), por tal razén, no es
aplicable el Decreto Supremo 051-91-PCiA, que crea el concepto de
remuneracién total permanente, cuya suma es muy inferior, en ese sentido
sefior Juez, en la aparente colision suscitada, es de aplicacion el principio de
jerarquia de normas. fii).- Que, el Gobierno Regional de Puno emitié la
Ordenanza regional N° 0101-2012-GRP-CRP publicada en el diario oficial El
Peruano donde estak'ec= / . la proceden~«a ¢ .| raconocimiento del derecho
de otorgamiento de 'a Bonificucion Especic' por Preparacion de Clases y
Evaluacion equivalente al 30% asi como ia bonificacién adicional por
desempefio de cargo y por preparacin de documentos de gestion
equivalente al 5% lomando como base de cdlculo la remuneracion Total
Integra (...). iv).- La entidad demandada ha emitido el Acto Administrativo
contenido en la Resolucion Directoral N° 09822-2012, de fecha 31 de
diciembre del 2012 e’ mizino que es ur acte firme y tiene fuerza ejecutiva,
en donde resuelvi ‘"Ueclarar PROCEC/1TZ el otorgamiento de Ia
bonificacion especial pc, prenaracion de ~la- 2= vy evaluacién equivalente al
30% y al 35% de su i-muneracién tetal inteura establecida por el (...)a los
docentes que se aelallar 2n 21 aiexo N° 001-2 7. - de la presente resolucion
(...)" por lo que acude : esta instancin judicia' » 2fecto de solicitar se ordene
a la administracién priblica !1 realizacién de una determinada actuacién a la
que se encuentra obiigada en virtud del acto administrativo firme del derecho
que le corresponde por disposicion de la ley. v).- Que, por otro lado el
segundo parrafo de! atticulo 24 de la Constitucion Politica sefiala que “El
pago de remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador , tiene
prioridad sobre cualquier ctra obligacién del amyleador”, asi mismo el inciso
2.y 3 del articule 26 de 3 norma Constitu icnai < tablece: El respeto de los
ptincipios de ‘lrrerunuaniliuad” de los le.zchos reconocidos por la
onstitucion y iz iey, de! mismo modo i@ “interpretacion Favorable al
rabajador” en caso I duda insalvable subre el sentido de una norma; en el
presente caso dichas disposiciones han zidc inobservadas por la entidad
demandada ante la reclamacion presentada por el demandante para el
. cumplimiento del articulo 43 de la Ley N° 24029 modificada por Ley N°
25212. vi) Que, la entidad demandada no puede alegar el pretexto de la falta
de disponibilidad eccndmica o presupucstaria. estos serian improcedentes,
de tal forma, las normas prestpuestarias v (emunerativas que forman parte
del derecho nacional, no entran en corflictc .on la pretension; y por el
contrario la adminisiracion udblica debe adecuar su cumplimiento para la
ejecucion de lo solictade por 2l accionai ‘e L) Fundamentacién Juridica: El
actor ampara su dewnarda e invoca diferenies normas sustantivas y
adjetivas, con las que fundamenta su demaide.



2) Contestacion de '» damanda.- /. .tv./- por la abogado BELINDA
MARISOL VILCA CHA'FZ, en su calaad Je PROCURADOR PUBLICO
REGIONAL DEL GUBIERNC REGIONAL DE PUNO —en representacion de la
entidad demandada-, mediante escrito de foiios 30/25; cumple con absolver el
traslado de la demanda, teniendo como PETITORIO se declare infundada y/o
improcedente la pretension principal, amparando en los siguientes
fundamentos: a) FUNDAMENTOS DE HECHO: i) Debe ser cierto, que la
demandante tenga ia caliuad de docente nombrado del sector educacién: sin
embargo mencioia que !a amisién de la Resolucion Directoral N° 922-2012-
UGEL; de fecha 31 de diciembre del 2012 westa sujeta a disponibilidad
presupuestaria; por lo que 2! actor tiene el deber do realizar las gestiones ante
las instancias correspondienies para su cumiplimiento. La administracion
publica al emitir el acto administrativo materia de .umplimiento; si bien es cierto
reconoce el derecho a percibir el pago de la bonificacién por preparacién de
clases y evaluacion; dicho acto administrativo carece de eficacia al no contar
con el crédito presupt':* .fio correspondienia en el presupuesto institucional,
conforme lo establece la lev W™ 30372 i) Nc e~ Cierto, que la Administracidn
Publica este mostrando renuencia a acatar el cumplimiento del acto
administrativo; ce debe faner e, cuenta que en primer término que todo acto
administrativo para su cumplimiento debe esiar autorizado por el Ministerio de
Economia y Finanzas en concordancia cun ia iey de Presupuesto de la
Republica vigente en tani~ no contiene este requisito es aplicable el articulo 4.2
de la Ley N° 30281 Ley dw Presupuesto de la Republica para el afio 2015. La
emision del acto aaninist. alivo materia de cumplmiento, es ejecutable en su
oportunidad previa autun-2cior. de gasto d2 financiamiento, conforme lo
establece el articulo -+ ne la Ley N° 70572 Ley de Presupuesto de la
Republica para el 2®u "+ . Ahora bier - atc o surrido no puede ser materia
de cumplimiento. te .r:lo en consideiac ~ ° la Ley N° 30372, dada la
controversia que se pla.i.wa; an virtud de 2 (.o 3l Juzgado debe estimar los
fundamentos expueslos y deciarar infundada yio improcedente la demanda. b)
Fundamentacién juridica.- La demandade woca diferentes normas
sustantivas y adjetivas.

ACTIVIDAD JURISDIZ.CIONAL.

3 3) Admisién di ia demanda.- Por resolucion niimero 01 de folios 22/24,
© se admite a tramiie 'a den ainda de folioe 12/21; cormriéndose traslado a la
demandada por el términc¢ J2 tres dias para que @usuelva la demanda.

4) Contestacioén.- El Procurador Pubiico Regional de Gobierno Regional
de Puno absuelve ei traslado de la demanda nieciante escrito de folios 30/35,
el cual se da por absue'to mediante resolucion ndmero 02 de folios 36/37,. Asi
~ mismo se ordena que !ne autos sean puestos a despacho del Juez a fin de
emitir sentencia, y;

DEL PROCESO CONTEMCIOSO ADM#:STRATIVO.
CONSIDERANDO:



PRIMERO.- La fi..nlidad ue! Proces® Conlencioso Administrativo es el
control juridico por el Pader vudicial de la: 2ciia iones de la Administracion
publica sujetas al dereche administrativo y la niectiva tutela de los derechos e
intereses de los adiministrados, como lo dispone &' articulo 1° del Texto Unico
Ordenado de la ley 27584, aprobado por ¢l Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS, en concordancia con el articulo 152° de nuestra Carta Magna que dispone
que las Resoluciones Administrativas que causan estado son susceptibles de
impugnacion mediante ¢ Proceso Contencioso Administrativo, siendo su objeto
la materia procesal adrinistrativa o conflicto juridico creado por el ejercicio de
la funcién administrativa al vuinerar derechos subjetivos o agraviar intereses
legitimos e infringir de algin modo facultades regladas o los limites a las
facultades discrecionales. “El contencioso administrativo peruano se inscribe,
pues, sin discusion alguna en un proceso de plena jurisdiccion. No es un
proceso objetivo sino subjetivo, no es un proceso de revision sino de control
juridico pleno de la «ciuaci¢~ administative, juzgando y haciendo ejecutar lo
Juzgado. Es un proces. para la tutela efectiv: de los derechos e intereses
legitimos de los ciuda.~n>3 0 afectados por ayue:'as actuaciones procedentes
de los poderes politcos”

El articulo 4° del Decreto Supremo N" 013-2008-JUS se refiere a las
actuaciones impugnables, precisando que. “coinforme a las previsiones de la
presente Ley y cumpliendo ios requisitos expesainente aplicables a cada caso,
procede la demanca confra loda actuacion reaiizada on ejercicio de potestades
administrativa. (.. ). Eelck'aciéndose en € ircisu ) Que son impugnables en
este proceso “Lc. @nlns admirustrative 5, cralguier otra declaracién
administrativa”.

DE LA ACTUACION Pr. *TATORIA.

SEGUNDCG.- Teniendo en presenie io sefalado en el considerando
anterior en el Proceso Conterncioso Administrativ la principal prueba son los
actuados administrativos los mismos que serér valorados en el proceso,
para cuyo efecto se le requicre a la entidad demandada a efecto de que remita
copia certificads c'=l ex pediente relacinnada a !a actuacién impugnada.

TERCERO.- Coiforme io disporie 2! a.iculo 48° de la Ley 24029,
H;J modificado mediante e articulo 1° de la Ley 25212, concordante con el articulo
§& 3§ 210° del decreto Supieriio N° 319-90-ED, El Profesor tiene derecho a percibir
{4 tuna bonificacion especial mensual por pieparacion de clases vy evaluacion
/.~ equivalente al 30% de su remuneracion toial".

- f DE LA REMUNERACIUN TOTAL.

"

] CUARTO - E) articuio 8" del Decret <upremc 051-91-PCM dispone que
_“para efectos remuneraiivos se consiuera: a; Remuneracién Total
Permanente: aquelia cuya parccpcién es regular en su monto, permanente en
el tiempo y se otorga con caracter general para todos los funcionarios,
directivos y servidores e 1a administracion pusiica: y esta constituida por la
remuneracion  pancipal  bonificacién oorsonal,  bonificacion familiar,
remuneracion transiwria ;a2 homologacin . Ia bonificaciéon por refrigerio y



movilidad. b) Remurerzcién To*al: Es aquelia que estd constituida por la
remuneracion total permar 1 y los conceptus remunerativos adicionales
otorgades por Ley express, ios mismos que s¢ dan por el desempefio de
cargos que implican exig: ricias y/o condiciories distintas al comun.

De otro lad> Ei articulo 9° del mismo 0.5 051-91-PCM, dispone que las
bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los
funcionarios, directivos y se:vidores otorgaco en base al sueldo, remuneracion
0 ingreso total seran calculados en funzién a la remuneracién total
permanente, con excepcion de los casos siguientes: a) Compensaciéon por
tiempo de servicios que se continuardn percibicndo en base a la remuneracién
principal que establece el presente Decreto Supremo. b) La bonificacion
diferencial que se refieren los Decretos Supremos N° 235-85-EF: 067-88-EF y
232-88-EF, se continuardn otorgando toimaiicc como base de calculo la
remuneracion basica estahlecida por e! Dacreln Supremo N° 028-89-PCM. ¢)
La bonificacion pers:inal ; 2l beneficie ace.. iial se continuaran otorgando
tomando como bas= de calculo 'a remuneracion asica establecida por el D.S.
N° 028-89-PCM.

QUINTO .- Esta:do a lo sefialado en el considerando anterior se tiene
que el Decreto Supiemo N° 051-91-PCM, fue dictado al amparo del inciso 20°
del articulo 211° de la Constitucion Politica el Estado de 1979, norma
constitucional que facultaba ai rrasidente ria ia Replblica a dictar medidas
extraordinarias ern maferic ec-némica y finanuie a: es decir que dicho Decreto
Supremo tiene 2 fir udad y -ontenico & . i . 'os actuales Decretos de
Urgencia que preve la C ria Magna de 1963, . = aticulo 118° inciso 19 por
ésta razoén es consudionalmerte V4o y plenamente vigente lo
establecido en ei .rti.:lo 10° del Decistc Supremo N° 051-91-PCM ya
sefialado; asi se ha pronunciadc en reiterada y uniforme jurisprudencia el
Tribunal Constitucional que debe aplicarse en todo tipo de procesos, bajo
responsabilidad de conformidad con la Primera Disposicién Final de su Ley
Organica, Ley N° 28301.

SEXTO.- Que si bien como se ha2 desarollado en los considerandos

anteriores el articule &° ! “ooreto Supreinu Y 051-91-PCM, determina y

.~ diferencia los concep.os rem.uierativos ue rer:uneiacion total permanente y

h\remuneracién total y o zu turiio el articulo 9° dei mismo cuerpo legal hace

j-:tnencion a las excepc uiies rospectivas, sin @mbaigo el Decreto Supremo N°

- #051-91-PCM, no dercga los derechos reconucidos por el Articulo 48° de la Ley
del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N 25212, a lo sumo lo modifica.

¥
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SEE A lo sefialado debe sumarse que la Sala de Derecho Constitucional y
7 isocial de la Corte Sup 2ma en la Sentecia AP, 348-07 Lima del 07 de
u» setiembre de 2007 pur @ que se declar’ fundada la demanda de Accién
Popular contra el Detreto Supremo N° N008.2015-F 0, ha sefialado que las leyes
- ordinarias tienen prevalencia sobre ios Decretos supremos y con tal sustento
ha indicado que e! articulo 48° de: la ley 24029 tiene prevalencia sobre el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 051-941-PCM, negando asi el rango al
referido Decreto Supremo. Con el mismic criterio la misma Sala de Derecho



Constitucional y socia! de la Corte Suprema se¢ pionuncié en la Casacién 9827-
2009-Puno.

DE LA ACTUACION PROBATORIA.

SETIMO.- Conforme lo sefialado en =l considerando SEGUNDO de la
presente Sentencia deben ser valorados los ¢leinentns probatorios aicanzados
por las partes.

i) A folios 10/11 se tiene en copia fedatada la Resolucién Directoral N°
2448, de fecha 11 de abril del afio 2002: por la que se reubica a partir del mes
de marzo del afio 2002 ‘al personal administrativo con Titulo Profesional en
Educacién en el cargo de Profesor de Aula.

i) A folios 18/09, obren las copias fedaladas de las Boletas de pago en
la que se aprecia yue 2l denandante g.za der beneficio de la Bonificacién
Especial, sin embar¢’ es «ra» = 1a nretension ¢ @ demanda y a los puntos
controvertidos corresporndera determinar el pago de los devengados por los
reintegros diferenciales en base a la rer;uneracion total permanente o en base
a la remuneracion tota! (integra).

i) A folios 04 obra la RESOLUCION DIRECTORAL N° 0922-2012-
UGEL-Y, de fecha 31 diciembre 2012, ue en su parte resolutiva,
concretarnente en ei lite. 2! primero, se he ra. selto declarar procedente el
otorgamienio de la Bcar aién weoecia! r v .« or preparacién de clases y
evaluacion equivalent a1 0, ylo 25% ' . >muneracién total integra,
establecida por e . 48 de la Ley N° 2402 n. 'icado por Ley N° 25212 y
conforme a la Orde . .z= Regional N° 001-201Z . +RP-CRP, Decreto Regional
N° 003-2012-PR-GR. PUNC, a los ducentes jue sc detalla en el anexo N° 001-
2012 de la presente resolucion; y en su literal Segundo; precisar que el pago
se encuentra sujeto a !a disponibilidad presupuestaria que autorice el pliego del
Gobierno Regional y cumiplimiento de las normas emitidas por el Ministerio de
Economia y Finanzas,
iv) A folios 03 come 'a solicitud, por - ~1ai 'a demandante requirié a la
UGEL Yunguye, &i hago y/o “'culo de la t'.ni - “é6n Especial por preparacién
de Clases y evaluacidn c¢.uiv~ente al 30%, «o'icitando el cumplimiento de la
Resolucién Directora! N° (1122-2012-UGE! ¥ ¢» “zcha 31 de diciembre de 2012
- calculando el monto de los devengadus desde ! mes de abril del afio 2002
in1| hasta el mes de noviembre del afio 2012, con o cual se ha cumplido lo
i~ 1 dispuesto por el inciso Z) del articulo 21° de! T1!( de la ley 27584.

-
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f: OCTAVO.- Coniorme a las Boletas de pago de folios 08/09 se
7 rdesprende que la dermandaite 2n la actuglidad viene percibiendo la suma de
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Ez%m"diecisiate con 95/100 nuevos soles (17.95' como isonificacion Especial.
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Los Medios procatonos resefiados er ¢! considerando anterior acreditan
el derecho de la demand=nte a percibir ia Borif.~a-ié6n Especial por preparacién
de clase equivalente ai S0% de la remuner:ac “n tol4l (integra). Y asimismo que
acreditan que el demandante en ia actua:dzu viene percibiendo el referido
beneficio calculado soore la base d» la Remu. .eracion Total Permanente.




DE LAS PRETENSIONES.

NOVENO.- La demandante solicita como pretension principal el
cumplimiento a la Resolucién Directoral nimero novecientos veintidés, de
fecha treinta y uno de diciembre del dos mil doce, y como pretensién accesoria
el caiculo del pago de ios devengados por ios reintegros diferenciales
existentes respecto al recuriente; desde la vigencia del articulo 48 de la Ley N°
24029 y su modificatoria ey N° 25212, hasta la vigencia del mismo.

La pretensién principal se encuentra enmarcada dentro del inciso 4) del
articulo 5° de Decreto Supremo N° 013-2008-1US que dispone que en el
proceso contencioso administrativo podran plantearse pretensiones con el
objeto de obtener io siguiente: “Se ordene a la administracion puablica la
realizacion de una determinada actuacién a la que se encuentre obligada por
mandato de la Ley o ... irtud de acte ac™inisizativo firme". Del cual se colige
que el mandato del .u.adc serd gur e'_.unpiimiento sea conforme al
contenido de la Rescluciér Administrativa materia de cumplimiento, sin poder
el Juez ampliar sus aicances, forma ni contenido, por no ser materia de
éste proceso la validez o eficacia de la iey o del Acto Administrativo,
consecuentemente este extremo (cumplimiento! debe ser amparado.

Respecto a la pretension accesoria se debe tener presente que el
reconocimiento de los J=vengados e intereses legales debe computarse desde
la modificacion de! a.:i- ul» 48 de la Ley N° 24124 mediante Ley N° 25212: esto
es desde el veintiine . mayo del afic mil nuvecientos noventa hasta el
veinticinco de noviembre dc' =0 dos mil doce, «:1 el presente caso desde el
mes de abril del afio 2772 (fecha de la Rn: Jlucién Administrativa que
reubica al personal adnunistrativo con Tit.0 Fioissional en Educacién en el
cargo de Profesor de Au.1) nasta el mes d2 noviembre del afio 2012;
consecuentement: esle extremo de la dernanua tainbién debe ser amparado
en este contexto.

DECIMO.- Asimismo los incisos 2) v 3) del articulo 26° de la citada
norma constitucional es.cblecen “Ei respeto de los principios de
imenunciabilidad de lcs e echos recoroci !ns ver 'a Constitucion ylaLey' y
del mismo modo !a “I“terurelacion favo - bk of rabajador" en caso de duda
insalvable sobre el se iiuo de una norma; Nuiinas constitucionales que deben
ser aplicadas de manera wrestricta y obligatoriz w:#4xime cuando en el presente
caso dichas normas constitucionales han sido incumplidas por la entidad
demandada, en ese mismo orden el inciso ¢) del articulo 24° del Decreto
Legislativo N° 276, prescribe que “Son derechos de los servidores publicos de
carmera.... c) Percibir la remuneracién que corresponde a su nivel, incluyendo
las bonificaciones y beneficios que procedan ccinforme a ley..."

DECIMO PRWIERO - El amiparo de la presente demanda no constituye
reajuste o incremento, ni unu nueva bonificacién, por tanto ésta no afecta ni
vuinera lo dispuesto en e articulo 6.1 de 'a lL.ey 29465 que dispuso la
prohibicion a las entidauas de ios tres .v:.es ae Gobiemno el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonifica . w=3, dietas, asignaciones,



retribuciones, estimuios, .certivos y beneficic© de toda indole cualquiera sea
su forma, modalidaa, pericdicidad, mecarusmo y fuente de financiamiento, asi
como la prohibicién de aprobaciln de nuevas bunificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, re!ribuciones, dieias y baneficios de toda indole con las
mismas caracteristicas sefialadas antericimente.

DECIMO SEGI/NDO.- En cuanto al page de intereses, habiéndose
establecido que a la parte demandante le corresponde se le abone la
bonificacion en la forma detzllada debe disponerse, ademas, se abone los
intereses legales conforme al articulo 1242° del (5digo Civil; ello, teniendo en
consideracion que el pago defectuoso y iaicio respecto de la bonificacion
conlleva una afectacién a la esfera de sus derechos fundamentales de! actor,
el que debe ser r=sarcido con los intereses legales, situacion que ademas lo
establece el incico 7" dei articulo 41° del Texto Lnico Ordenado de la Ley N°
27584 (aprobado pc- el Necreto Supienio 073-2904-1US) en cuanto sefiala que
la sentencia que dec'are iundada la demarca p.dra decidir en funcion de la
pretension planteada 2! e .'ablecimienio o re~nnocimiento de una situacion
juridica individualizada \ '» adopcién de cuantas medidas sean necesarias para
el restablecimient:: o recuiocimiento de la situzcién juridica lesionada, adn
cuando no hayan sido pretendicas en la deriunda, por lo que también debe de
disponerse en pago de interess legales. .

DE LAS COSTAS Y CC»oTOS.

DECIMO TERCLRO.- Conforme 'o as a1 .isce el articulo 50° del Texto
Unico Ordenado de lu ".ev 27584, concordado - lo dispuesto por el articulo
413° del Codigo Prc.csi Givil, mudificade por el 2:%iculo 5° de la Ley N° 268486,
la demandada esta ex.nerada doi pago de costas y costos.

DECISION.

Por tales fundamanios, apreciando lo hechos y pruebas en forma
conjunta y razonade, estandc 4 las nnrmas :rotac 3. Administrando Justicia a
nombre del Puebls, de ~uieii emana ess pciestad, de conformidad con el
articulo 138° de la Coistiiucién Pol'tica dei Pe.' y de la Jurisdiccion que ejerzo.

FALLO:

1) Declarando FUNDADA la demanda contenciosa administrativa
~ interpuesta por, VALERIANZ VICTOR HUACAN! APAZA, en contra de la
- DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE
¢ YUNGUYO,; cuya deferza y represeniacién «sta a cargo del Procurador
Publico del Gobierna Regional de Puno.

: 2) ORDENO que la demandada; JiIRECCION DE LA UNIDAD DE

GESTION EDUCATIVA L OCAL DE YUNGUYO, a través de su representante
legal y en el plazo de diez dias habiles, CUNPLA la Resolucién Directoral N°
0922-2012-UGEL-Y, de ferha 21 de dicie.ibre 21 '2, emitiendo resolucién y en
esta oportunidad realiza:dc un calculo de “,im= tal, conforme a las normas



vigentes para el caso’ u!.rjardo al demandente la Bonificacién Especial de
Preparacién de Cias:: y evaluacion equival-nie al 30% de su remuneracién
total, teniendo comio hase la remuneraci‘n total o integra, MAS los
correspondientes iniereses legales gener«dos dusde el mes de abril del afio
2002 (fecha de la Rejoluzion Administrativa que reubica al personal
administrativo con Titulo *rofesional en Educacion en el cargo de Profesor de
Aula)), hasta el mes de noviembre del afio 2012 (i»cha en la que se encontraba
vigente el articulo 48 .= la Ley N° 24029 moditicada por Ley N° 25212), con
deducciéon del monto percibide que sera calculado en ejecucién de sentencia
por el funcionario encargado en virtud del numeral 46.2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584 bajo responsabilidad y observando para la
efectivizacion del pago lo dispuesto en el articulo 47 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584 y demds normas pedinenids; debiendo dar cuenta al
Juzgado en forma docimeitada. SIN costa: ni ¢ sios.

Todo ello ba'~ 2p-cibimiento de paner 7 <anocimiento del Ministerio
Pablico en caso de incu.plimient,, a i~ Je que inicie el proceso penal
correspondiente y la determinacién de los dafios y perjuicios que resulten de
dicho incumplimiento.

Por esta mi senten.ia, asi lo pronui:zio, rindo y firmo en la Sala de mi
Despacho del Juzgado mixto del M. B. de J. 'z . unguyo. Hagase Saber,-

e
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

SALA CIVIL DE PUNO.

Expediente :00160-2016-0-2101-SP-CA-01. C.A. Pag./335.
Demandante : Valeriano Victor Huacani Apaza.
Demandado : Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo.

Materia . Proceso contencioso administrativo.
Pretension ;| Cumplimiento de acto administrativo — Preparacion de clases.
Procede : Primer Juzgado Civil de Puno.
Ponente , :J.S. Panfilo Monzon Mamani.
f
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1./ Asunto. et 4
En audiencia publica, el recurso de apelacién interpuesto por la Pro

—_— i
curaduria
iblica Regional del Gobierno Regional Puno representada por Belinda Marisol
ilca Chavez de fojas 52 a 54-A, asi como los actuados en el presente proceso.

.- Petitorio y fundamentos de la demanda.
ediante escrito de fojas 15 a 21, Valeriano Victor Huacani Apaza interpone
demanda contencioso administrativa, en contra de la Unidad de Gestion Educativa
‘tLocal de Yunguyo, con notificacién del Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales del Gobierno Regional de Puno; peticionando, como pretensioén principal,
se ordene a la Direccion de la Unidad de Gestién Educativa Local de Yunguyo,
cumpla con el pago de la bonificacion especial mensual por preparacion de clases
y evaluacion, equivalente al treinta por ciento (30%) de su remuneracion total,
a la que se encuentra obligada por mandato del acto administrativo contenida en
la Resolucion Directoral N° 0922-2012-UGELY de fecha treinta y uno de diciembre
de dos mil doce, y como pretension accesoria, el cumplimiento y pago de dicha
bonificacién sea con retroactividad desde el mes de abril del afio dos mil dos al
mes de noviembre del afio dos mil doce, y el pago de los intereses legales con
retroactividad del mes de abril del afio dos mil dos, devengados y por devengarse

/derivados de la pretension anterior.

/ Fundamenta en que, el articulo 48° de la Ley N® 24029 modificada por la
Ley N° 25212, dispuso que el profesor tiene derecho a percibir la bonificacion
/ mencionada equivalente al treinta por ciento (30%) de su remuneracion total, y el

/personal directivo y jerarquico, personal docente de educacién superior, ademas
/" una bonificacion adicional por desempefio de cargo y preparacion de documentos
‘ de gestibn equivalente al cinco por ciento (5%) de su remuneracién total: el

Gobierno Regional Puno emitié la Ordenanza Regional N° 001-2012-GRP-CRP,
estableciendo la procedencia del reconocimiento del derecho de otorgamiento de
la bonificacion mencionada; por ello la entidad demandada ha emitido la



4{/

Resolucion Directoral N° 0922-2012-UGELY declarando procedente el
otorgamiento de la referida bonificacion, quedando reconocido su derecho a
percibir la bonificacion en el treinta por ciento (30%) de su remuneracién total
percibida, por lo que acude a efectos de solicitar su cumplimiento: la entidad
demandada, no puede alegar la falta de disponibilidad econémica o
presupuestaria, por el contrario la administracion publica debe adecuar su
cumplimiento para la ejecucion de lo solicitado.

3.- Resolucion materia de apelacion.

Es materia de apelacion, la Sentencia N° 48-2016, su fecha nueve de junio de dos
mil dieciseis, de fojas 40 a 48, que declara fundada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Valeriano Victor Huacani Apaza, en contra de la
Direccion de la Unidad de Gestién Educativa Local de Yunguyo, cuya defensa y
representacion esta a cargo del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Puno; ordena que la Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de
/Yunguyo, a través de su representante legal y en el plazo de diez dias habiles,

/ cumpla la Resolucién Directoral N* 0922-2012-UGELY, de fecha treinta y uno de

diciembre de dos mil doce, emitiendo resolucién y en esta oportunidad realizando
un calculo de forma total, conforme a las normas vigentes para el caso, olorgando
al demandante la bonificacién especial de preparacion de clases y evaluacion
equivalente al treinta por ciento (30%) de su remuneracién total, teniendo como
base la remuneracion total o integra, mas los correspondientes intereses legales
generados desde el mes de abril del afio dos mil dos (fecha de la Resolucién
Administrativa que reubica al personal administrativo con Titulo Profesional de
Educacion en el cargo de Profesor de aula), hasta el mes de noviembre del ano
dos mil doce (fecha en la que se encontraba vigente el articulo 48° de la Ley N°
24029 modificada por Ley N° 25212), con deduccién del monto percibido que sera
calculado en ejecucion de sentencia por el funcionario encargado en virtud del
numeral 46.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, bajo responsabilidad
y observando para la efectivizacion del pago lo dispuesto en el articulo 47° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 y demas normas pertinentes; debiendo
dar cuenta al Juzgado en forma documentada: sin costas ni costos; todo ello bajo
apercibimiento de poner en conocimiento del Ministerio Publico en caso de
incumplimiento, a fin de que inicie el proceso penal correspondiente y la
determinacion de los dafios y perjuicios que resulten de dicho incumplimiento.

4.- Fundamentos del recurso de apelacién y pretensién impugnatoria.

La Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional Puno representada por

/Belinda Marisol Vilca Chavez, fundamenta su recurso de apelacion -
{/ principalmente- en que. a) Se ampara pretensiones que carecen de sustento y

amparo legal al ordenar a la administracion publica la realizacion de una
determinada actuacion, no existiendo el presupuesto al cual la Unidad de Gestion
Educativa Local de Yunguyo se encuentre obligada a cumplir un mandato de la ley
por cuanto el acto administrativo merece cuestionamiento en via judicial, ya que la
bonificacién por preparacion de clases y evaluacién se ha definido que debe ser
calculada con la remuneracion total permanente regulado por los articulos 8° y 9°
del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, lo que ha sido atendido al actor; y, b)
Conforme a la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, Ley
N® 30281, todo acto administrativo, que autorice gastos no son eficaces si no



cuentan con el crédito presupuestario correspondiente en el presupuesto
institucional o condiciona la misma a la asignacion de mayores créditos
presuguestarios. bajo responsabilidad del titular de la entidad, asi como del Jefe
de la/Oficina de Presupuesto y el Jefe de la Oficina de Administracion, o los que
ha?ﬂw sus veces. Siendo su pretension impugnatoria, se revoque la sentencia y
reformandola declare improcedente y/o infundada.

5.- Juez ponente.

Interviene en calidad de ponente, el Juez Superior Panfilo Monzén Mamani; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Del recurso de apelacién y potestades de la instancia superior:
Que, conforme dispone el articulo 364° del Codigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente al presente proceso, el recurso de apelacion tiene por objeto que
el oérgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el propésito de que sea
anulada o revocada, total o parcialmente; estando la potestad del revisor limitado,
en virtud del principio de limitacion de la actividad recursiva, a los agravios
sefialados en el recurso de apelacion. Es de agregar que, el recurso de apelacién
contiene intrinsecamente el de nulidad, sélo en los casos que los vicios estén
referidos a la formalidad de la resolucion impugnada, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 382° del mismo Cadigo adjetivo.

SEGUNDOQ .- De la naturaleza de las normas procesales: Que, las normas
procesales, por su propia naturaleza, son de orden publico y, consiguientemente,
y\.‘de obligatorio cumplimiento. Es asi que, uno de los principios consagrados por

nuestro Ordenamiento Juridico Procesal Civil, aplicable supletoriamente al
proceso de autos, es el Principio de Vinculacion y Formalidad previsto en el
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, en virtud del cual las
normas procesales contenidas en dicho cuerpo legal, asi como en la Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo, son de caracter imperativo, de allj
que todo acto procesal debe cumplir con los requisitos exigidos para lograr su
finalidad.

TERCERO - Del derecho constitucional a asegurar y exigir la eficacia de las
normas legales y de los actos administrativos: Que, en el contexto de
exigencia de regularidad del sistema juridico, que no supone sino la manifestacién
de la formula del Estado Constitucional de Derecho, se funda el derecho
fundamental de toda persona a la efectividad de las normas legales y actos
"‘administrativos, que el Tribunal Constitucional ha recogido ampliamente a través
de su jurisprudencia como un derecho fundamental innominado que se deriva del
/ mandato contenido en el articulo 45° de la Constitucion Politica del Estado, segun
7 el cual “El poder del Estado emana del pueblo y quienes lo ejercen lo hacen con
//  las limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes establecen’.

i/ En efecto, el supremo intérprete de la Constitucién ha sostenido que es
sobre la base de la efectividad del ordenamiento juridico que, conforme a los
articulos 3°, 43" y 45° de la Constitucion, reconoce la configuracién del derecho
constitucional a asegurar y exigir la eficacia de las normas legales y de los actos




/ administrativos’. Entonces, existe conforme a nuestra Constitucion, el derecho
fundamental de toda persona a asegurar o exigir la eficacia de las normas legales
/ y de los actos administrativos, cuyo cumplimiento por parte de los poderes
publicos puede ser exigido por los ciudadanos a través de los mecanismos
establecidos en la propia Constitucion o en la legislacion ordinaria; claro esta,
salvo que el acto administrativo sea contrario a la Ley y a la Constitucion.

CUARTO.- De los mecanismos de tutela procesal del derecho de exigir ia
eficacia de las normas legales y de los actos administrativos: Que, un
ndamental reconocido explicita o implicitamente en la Constitucién, no puede
rotegerse adecuadamente si el propio ordenamiento juridico no establece como
arantia un mecanismo procesal “rdpido y sencillo” para su exigibilidad; por esta
/razon, segun nuestro ordenamiento juridico nacional se tiene dos instrumentos
' procesales para la proteccion del derecho a exigir la eficacia de las normas legales

/ y de los actos administrativos: a saber:
41.- El proceso constitucional de cumplimiento.- La vigente
| Constitucion Politica del Estado, creé el Proceso de Cumplimiento con el objeto de
dar fiel cumplimiento a los mandatos contenidos en las leyes o actos
administrativos, lo que ha sido desarrollado en el Codigo Procesal Constitucional:
lo que ha sido desarrollado en el Cadigo Procesal Constitucional’. Precisamente,
el inciso 6 del articulo 200° de la Constitucién, establece que el proceso de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo, sin perjuicio de las responsabilidades de
ley. Como se tiene sefialado precedentemente, el acatamiento de una norma legal
0 un acto administrativo tiene su mas importante manifestacién en el nivel de su

i eficacia.

4.2.- El proceso contencioso administrativo.- A nivel infraconstitucional,
tambien mediante Ley N° 27584, cuyo Texto Unico Ordenado aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS se halla vigente, se ha establecido una via
rapida con el objeto de obtener se ordene a la administracion publica la realizacion
de determinada actuacion a la que se encuentre obligada por mandato de la ley o
en virtud de acto administrativo firme, pretension prevista en el inciso 4 del articulo
5° de la Ley mencionada.

Por tanto, existen dos mecanismos para proteger el derecho mencionado,
cuales son: a nivel constitucional, el proceso constitucional de cumplimiento, y a

/{nivei infraconstitucional, el proceso de cumplimiento contencioso administrativo.

'8TC Expediente N° 0168-2005-PC/TC, de fecha 29 de setiembre de 2005,

/' * Conforme al articulo 66° del Codigo Procesal Constitucional, el objeto de este tipo de procesos
/;x’ sera ordenar que el funcionario o autoridad publica renuente: 1) Dé cumplimiento, en cada caso
! concreto, a una norma legal, o ejecute un acto administrativo firme, o, 2) Se pronuncie
expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una resolucion o dictar un reglamento.
En ambos casos, el Tribunal Constitucional considera que para la procedencia del proceso de
cumplimiento, ademas de acreditarse la renuencia del funcionario o autordad publica, deberan
lenerse en cuenta las caracteristicas minimas comunes del mandato de la norma legal, del acto
administrativo y de la orden de emision de una resolucion o de un reglamento, a fin de que el
proceso de cumplimiento prospere, puesto que de no reunir tales caracteristicas, ademas de los
supuestos contemplados en el articulo 70° del Cadigo Procesal Constitucional, la via del referido
proceso no sera la idénea.



QUINTO.- Del proceso contencioso administrativo y de la pretension de
cumpiimiento contencioso administrativo: Que, por su parte, el proceso
contencioso administrativo, al que se refiere el articulo 148° de la Constitucion
Politica del Estado, tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de
las actuaciones de la Administracién Publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva/tutela de los derechos e intereses de los administrados; pudiendo ser
impugnadas, entre otros, el silencio administrativo, la inercia y cualquier otra
X omisién de la administracion publica.

/ En el proceso contencioso administrativo, se pueden plantear pretensiones
:::g‘ el objeto de obtener, entre otros, se ordene a la administracion publica la
real

izacion de una determinada actuacién a la que se encuentre obligada por
ndato de la ley o en virtud de un acto administrativo firme, conforme sefiala el
articulo 5° inciso 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula
él Proceso Contencioso Administrativo.

r Esta pretension de superacién de la inactividad, en este caso formal,
| encuentra su fundamento en la necesidad del particular o administrado de recurrir
a la instancia judicial para que se compruebe efectivamente el incumplimiento del
deber administrativo de resolver sobre su solicitud administrativa, a efecto de que
el juzgador determine efectivamente una orden o mandamus para que la
administracion se pronuncie con respecto a la situacion juridica a la cual pretende
tener derecho; en tal sentido, la necesidad de proteccién juridica del administrado
I apunta a obtener un pronunciamiento expreso de la administracién, el mismo que,
/ o sera emitido por la misma bajo el imperio de una condena jurisdiccional, o sers
emitido por el juzgador (sélo si se tratase de una potestad reglada); en la medida
l] de que lo que el administrado afectado pretende es que el juez ordene la emisién
|( de un acto administrativo, lo que sera hecho, o por la propia administracion y
’ cuando ello sea posible, por el propio juzgador. La pretension también ha sido
prevista para la superacion de la denominada inactividad material, es decir cuando
hay pasividad de la administracion, un no hacer en el marco de sus competencias
ordinarias, que deriva siempre de un titulo, o sea, de una obligacién concreta que
se encuentra contenida en una ley (obligacion legal) o por un acto administrativo

firme (obligacion contenida en acto administrativo).
En el caso de esta pretension, la demanda se dirige partiendo del
presupuesto de la existencia de una obligacion incumplida por parte de la
fadministracién publica, sea una obligaciéon contenida en la ley o en un acto
"administrativo firme; dicha obligacién administrativa formal o material cuya
realizacion se pretende, para que se pueda expedir sentencia estimatoria debe
/ cumplir por io menos ios siguientes requisitos®: i) Debe ser un mandato de

/

4/ * Segin HUAMAN ORDONEZ, Luis Alberto. Contencioso Administrativo Urgente: Actuaciones
4 enjuiciables y pretensiones procesales. Grijley, Lima 2013, p. 334 y 88, los requisitos del acto
administrativo ejecutorio en el contencioso administrativo urgente de cumplimiento son: 1.-
Vigencia del mandamus contenido en el acto administrativo €jeculorio, 2.- Certeza y claridad de|
mandato encerrado en el acto administrativo ejecutivo pero no ejecutado por la administracién
omisa a la obligalio debida, 3.- El acto administrativo Cuya ejecutoriedad de exige, no contenga
complejidad en la controversia ni en la interpretacion dispares, 4.- Presencia de un acto
administrativo de ineludible y obligatorio cumplimiento par parte de la administracion, 5.- Acto
administrativo ejecutorio de contenido incondicional como regla general, y si es condicional atado a




/

/

/

/

la remuneracion total permanente prevista en el articulo 10° del Decreto Supremo
N*® 051-91-PCM™*; quedando definido que dicha bonificacién especial se calcula
en funcion de la remuneracion total o integra que percibieron los profesores
durante el periodo de vigencia del dispositivo legal referido.
OCTA\_EIE.- Del andlisis del caso de autos, consideraciones de la Superior
Sala sgbre el caso y absolucién de agravios de la apelacién:
/8.1.- Pretension postulada y alcances de la resolucién administrativa a
cumplir.
/' 1).- Como se tiene sefalado, de la demanda de fojas 15 a 21, se tiene que
el demandante, en concreto pretende, el cumplimiento de la Resolucién Directoral
0922-2012-UGELY, su fecha treinta y uno de diciembre de dos mil doce, cuya
pia obra de fojas 4 a 6, que declaré procedente el otorgamiento de la
onificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion, entre otros,
en favor del demandante; se entiende desde su ingreso al servicio de la educacion
hasta la vigencia de la Ley N® 24029 modificada por la Ley N° 25212.

2).- La indicada resolucion administrativa ha quedado firme, por cuanto la
entidad demandada, a través de la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Puno, no ha acreditado en autos que dicho acto administrativo haya sido
revocado, anulado o modificado; siendo esto asi, es exigible el cumplimiento
peticionado; tampoco, la autoridad que la emitié habria dado cumplimiento, pese al
requerimiento para su cumplimiento por escrito presentado en fecha quince de
junio de dos mil quince, cuya copia obra de fojas 3.

3).- En la resolucién directoral cuyo cumplimiento se pretende en el
presente proceso, si bien aparece nominalmente la identificacién del demandante
como beneficiario de la bonificacién mencionada (en el numero de orden 061-
secundaria), sin embargo, en la misma no aparece el porcentaje que le
corresponderia, esto es, si es el treinta por ciento (30%) o el treinta y cinco por
ciento (35%) de su remuneracién total, pero del informe escalafonario copiado a
fojas 10, la Resolucién Directoral N° 2448-DREP que en copia obra de fojas 10 a
11y del petitorio de la demanda ya referida, queda acreditado que el demandante
es profesor de aula por horas en actividad, correspondiéndole el treinta por
ciento (30%) de su remuneracion total, desde el uno de marzo del afio dos
mil dos (fecha desde que fue reubicado en el cargo de Profesor) hasta el
veinticinco de noviembre del dos mil doce (fecha hasta que rigié la Ley N°

/24029 modificada por la Ley N° 25212), periodo que debe ser precisado, dado
que en la apelada ha considerado desde el mes de abyril del afio dos mil dos hasta
noviembre del afo dos mil doce. Es decir, el periodo del que debe liquidarse los

/ devengados por la bonificacién referida, es solamente del comprendido entre el
uno de marzo del afio dos mil dos hasta el veinticinco de noviembre del afio
dos mil doce, lo que debe precisarse.
8.2.- Consideraciones sobre el caso y absolucién de agravios.
1).- En el agravio a) de la apelacion, se sostiene, se ampara pretensiones
que carecen de sustento y amparo legal al ordenar a la administracién publica la

B E———

* Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Precedente Judicial N° 02-2015-2da.SDCST, de fecha 23 de abril de 2015, publicada
en el diario oficial El Peruano del 30 de setiembre de 2015.



realizacion de una determinada actuacion, no existiendo el presupuesto al cual la
Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo se encuentre obligada a cumplir
un mandato de la ley por cuanto el acto administrativo merece cuestionamiento en
via judicial, ya que la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion se ha
definido que debe ser calculada con la remuneracion total permanente regulado
por los, articulos 8" y 9° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, lo que ha sido
atendido al actor.

"a.- En principio, en procesos similares al presente, en los que se peticion6
el camplimiento de resoluciones directorales basicamente emitidas por la Unidad
de éGestion Educativa Local de Yunguyo, en los que no se determind si a los
profesores favorecidos les correspondia el treinta o treinta v cinco por
ciento de su remuneracién total por la mencionada bonificacién especial y el
adicional, tampoco el periodo del que debe concederse dicho beneficio,
tomo es el caso de la Resolucion Directoral N° 0922-2012-UGELY, cuyo
,"cumplimiento se pretende ahora, se declaré improcedentes las demandas de

/ cumplimiento de los profesores en actividad considerando que dichos actos

| administrativos estan sujetos todavia a controversia y actividad probatoria, no

conteniendo el acto administrativo un derecho incuestionable de los actores,

ademas de no haberse precisado los conceptos de la remuneracién que deben

considerarse para el célculo de dicho beneficio, entre ofros aspectos; esto es,

porque la resolucién administrativa, cuyo cumplimiento también se pretende en el

presente proceso, por carecer de virtualidad y legalidad no podia constituirse en

un mandamus ejecutable; sin embargo, en el presente caso, como se ha sefialado

en el numeral precedente, ha quedado acreditado que el demandante es

- profesor de aula por horas en actividad, correspondiéndole el treinta por

~ ciento (30%) de su remuneracion total, desde el uno de marzo del afio dos

mil dos (fecha de reubicacion al cargo de profesor, por resolucién Directoral

i N°® 2448-DREP de fecha once de abril de dos mil dos cuya copia obra de fojas

' 10 a 11) hasta el veinticinco de noviembre del dos mil doce (fecha hasta que

i estuvo en vigencia la Ley N° 24029 modificada por Ley N° 25212), con las

remuneraciones historicas percibidas, mes a mes, lo que debe ser precisado;

evitando duplicar el monto por dicha bonificacion. Por lo que, es estimable la
demanda, lo que conlleva a confirmar la apelada.

) b.- Ahora bien, estando a lo sefalado en el séptimo considerando de la

/ resente resolucion, ya ha quedado definido que dicha bonificacién especial

!

/

mensual por preparacion de clases y evaluacion reconocida en el articulo 48° de la
Ley N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se calcula en funcién de la
remuneracion total o integra que percibieron los profesores durante el periodo de
/ vigencia del dispositivo legal referido, mas si el actor tiene la condicién de profesor
en actividad. De ahi que, no tiene sustento alguno alegar que la bonificacién
mencionada se calcula con la remuneracion total permanente regulado por los
articulos 8° y 9° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, como alega la apelante.
¢.- Asimismo, la impugnante argumenta que para el cumplimiento del acto
administrativo la entidad demandada no cuenta con el presupuesto
correspondiente. Al respecto, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha precisado que, “e/ mandamus contenido en la resolucion materia de este
proceso estarla sujeto a una condicion: la disponibilidad presupuestaria y



financiera de la emplazada. Sin embargo, este Tribunal ya ha establecido que este
lipo de condicion es irrazonable, mas aun, teniendo en cuenta el tiempo
transcurnido desde la expedicion de tal resolucion hasta la fecha de interposicion

, de demanda"®.
/ 2).- En lo concerniente al agravio b) del recurso, donde se alega, conforme
a la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015, Ley N° 30281,
todo acto administrativo, que autorice gastos no son eficaces si no cuentan con el
crédito presupuestario correspondiente en el presupuesto institucional o
condiciona la misma a la asignacion de mayores créditos presupuestarios, bajo
responsabilidad del titular de la entidad, asi como del Jefe de la Oficina de
Pregupuesto y el Jefe de la Oficina de Administracién, o los que hagan sus veces.

/‘i a.- Es cierto que al menos desde la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ano Fiscal 2011 hasta la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el

fio Fiscal 2015%, en su numeral 4.2, sefialan que, “Todo acto administrativo, acto
de administracion o las resoluciones administrativas que autoricen gastos no son
eficaces si no cuentan con el crédito presupuestario correspondiente en el
presupuesto institucional o condicionan la misma a la asignacién de mayores
créditos presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad,
asi como del jefe de la Oficina de Presupuesto y del jefe de la Oficina de
Administracion, o los que hagan sus veces, en el marco de lo establecido en la
Ley 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”.

b.- Pero, estando a lo sefalado al absoiver el agravio anterior, lo sostenido
en este agravio no tiene susiento valido; puesto que el acto administrativo tiene
plena validez y eficacia, al no haberse declarado su nulidad o ineficacia tanto
administrativa o judicialmente, conteniendo un mandato cierto y vigente, debiendo
ser cumplida por la administracion publica.

NOVENO.- De la integracidn y precisién de la sentencla apelada en cuanto al
responsable del cumplimiento de la sentencia: Que, conforme a la norma
contenida en el articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, la
sentencia que declara fundada la demanda debe establecer, entre otros, el
funcionario a cargo de cumplirla; asimismo, por disposicion del articulo 46°
numeral 46.2 de la misma Ley, el responsable del cumplimiento del mandato
judicial es la autoridad de mas alta jerarquia de la entidad, el que podra comunicar
~por escrito qué funcionario sera el encargado en forma especifica de la misma; por
o que, en el caso de autos, el responsable del cumplimiento de la sentencia
'expedida sera el Director en ejercicio de la Unidad de Gestiéon Educativa Local de
Yunguyo.

/ DECIMO.- De ia decisién de confirmar ia sentencia apeilada: Que, estando a
//

los fundamentos eshozados, deben desestimarse los agravios denunciados por la
apelante, con la consiguiente confirmacién de la sentencia impugnada, con la

? §TC 04995-2009-PC/TC, STC 02387-2013-PC/TC, STC 03394-2012-PC/TC y STC 03596-2012-
PC/TC.

® Ley N° 29626 ~ Ley de Presupueslo del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011; Ley N° 29812 -
Ley de Presupuesto del Sector Publico para ei Afo Fiscal 2012 Ley N° 29951 - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; Ley N° 30114 - Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2014; y, Ley N* 30281 - Ley de Presupueslo del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2015.



