GOBIERNO :. Direccion Regional de

 REGIONAL PUNO - Educacion

D it el
REGION PUNO “Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”
L e

Puno, 2 & ENE 2025

OFICION® O%0O -2025-GRP/GRDS/DREP

SENOR : Lic. EFRAIN CONDORI RIVERA _
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL DE YUNGUYO
YUNGUYO.

ASUNTO : Remitir Informacion

REF. : OFICIO N° 07-25-SUTE-PY

Expediente N° 2259-2025.

Es grato dirigirme a usted, con la finalidad de comunicarle que
adjunto al presente remito el documento citado en referencia, el mismo que consta de diez
(10) folios utiles, presentado por el Secretario General del SUTE Provincial de Yunguyo,
quien solicita disponer que la UGEL Yunguyo con relacién a la R.D.R. N° 3158-2022-
DREP, debe tener registrado en el Escalafon respectivo; por lo que esta Direccion dispone
se sirva remitir informacién con cardcter de muy urgente si la Resolucion Directoral
Regional mencionada lineas arriba se encuentra a la fecha registrado en escalafon, en caso
no lo hayan realizado, deberd en el plazo de 24 horas regularizar esta accién
administrativa.

Con mis consideraciones distinguidas.

PUNDO

c.c.
Archivo

EAAA/DREP
Gip.sec

Jr. Bustamante Duefias 881 www.drepuno.gob.pe Teléfono - 051 201418
Chanu chanu Il Etapa Puno




2 4 ENE 2025

SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION DEL PER(
SUTE PROVINCIAL YUNGUYO
YUNGUYO - PUNO - PERT
Por el fortalecimiento v la unidad sindical!

“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Puno, 23 de enero del 2025.

OFICIO N° 07-25-SUTE-PY.

Sefora : Prof. EDSON DE AMAT APAZA APAZA
Director de la Direccion Regional de Educacion - Puno.

CIUDAD.

Asunto : Solicitamos disponer que la UGEL Yunguyo y el
Responsable de escalafén de la UGEL Yunguyo con respecto
a la notacion (registro) de la Resolucién Directoral Regional
N° 3158-2022-DREP en el escalafon del Prof. Efrain CONDORI
RIVERA, bajo responsabilidad.

Ref. : OFICIO N° 06-25-SUTE-PY. Exp. 1023 UGEL-Y

i*******************w***i******************************************i*******************t**** dedkdkdede ek

Tenemos a bien de dirigirnos a usted, que en amparo de lo dispuesto en
la Ley N° 27815 Ley del codigo de ética de la funcién publica y la LEY N° 27806 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Solicitamos mediante su
representada que disponga que la UGEL Yunguyo y principalmente al Responsable
de escalafén de la UGEL Yunguyo la NOTACION (registro) de la Resolucion
Directoral Regional N° 3158-2022-DREP de fecha 30 de diciembre del 2022 (adjunto
copia), que en su parte resolutiva determina “SE RESUELVE: Articulo 1ro. -
SANCIONAR CON CESE TEMPORAL al profesor Efrain CONDORI RIVERA, Director
de la UGEL Yunguyo, por un periodo de cuarenta (40) dias sin goce de remuneraciones
por haber infringido los principios y deberes éticos en .él ejercicio de la funcion publica
[...]" en el escalafén del Prof. Efrain CONDORI RIVERA, bajo responsabilidad.

No dudando de su aceptacién aprovecho de la oportunidad para reiterarle
nuestras consideraciones mas distinguidas.

Atentamente.

Correo digital: sute.yunguyo@gmail.com Cel.: 951846160
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Resolucion Directoral Regional N° 4190 _2022-DREP
Puno, 3 DIC 2022

VISTO; el Informe Final Nro. 001-2022-DREP/ CEPAD y demds
actuados por la Comisién Especial de Procesos Administrativos para el personal
docente y;

CONSIDERANDO:

Que, en mérito a la Resolucién Directoral Regional N° 2438-2022-DREP de fecha 10
de octubre de 2022, se dispuso el inicio de Proceso Administrativo Disciplinario (PAD)
en contra del profesor Efrain CONDORI RIVERA, Director de la UGEL Yunguyo,
Jurisdiccién de la Direccién Regional de Educacion Puno, por haber infringido los
principios y deberes éticos en el ejercicio de la funcién publica previstos en los
numerales 1, 2 y 4 del articulo 6° y los numerales 5 y 6 del articulo 7°, y el numeral
2 del articulo 8° de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;
consideradas como infraccién sujeta a sancién administrativa conforme estable el
numeral 77.2 del articulo 77° del DS 004 ED, Reglamento de la ley de la Reforma
Magisterial (Reglamento LRM) aplicandose dicho cuerpo normativo en concordancia
con lo establecido en el numeral i) del articulo 48° de la Ley N° 29944 Ley de la
Reforma Magisterial.

Que, habiéndose notificado en fecha 17-10-2022 con la Resolucién Directoral
Regional N° 2438-2022-DREP y su correspondiente Pliego de Cargos N°® 001-2022-
DREP/CEPAD-ST, al procesado de acuerdo a las formalidades que establece el
Articulo 99° del D.S. N° 004-2013-ED, a fin de garantizar irrestrictamente el derecho
a defensa, principio fundamental del DEBIDO PROCESO consagrado en la
Constitucién, conforme a la revisién de autos, se tiene el Informe N° 05-2022-
GR/DREP/UGELY-AGI/PL; el informe N° 090-2022-DREP-DDADM/TES-JSS y su
anexo N° 01, de fecha 10 de octubre de 2022; y el Informe 029-2022 GRP-GRDS-
DREP/DADM, donde denuncia irregularidades de la UGEL Yunguyo de fecha 06 de
setiembre de 2022, conformado por una Comisién Especial integrado por los seriores
CPC. Florencio Cartagena Alvarez (Administrador de la DREP) y CPC José Salas
Sevilla (Tesorero I DREP), de donde fluye que el 2 de setiembre de 2022, se levanté
conjuntamente con los especialistas presentes de la entidad, luego se levanté la
informacién de las oficinas de administracién, personal, planillas contabilidad y
tesoreria; en las conclusiones de los hechos imputados lo que se indica: 1.- Respecto
a las transferencias del CAFAE de los arios 2021 y 2022 existen diferencias entre
lo transferido y supuestamente ejecutado segun planilla de personal administrativa
de la sede (...); 2.- Respecto a los pagos irregulares al Director de la UGEL Efrain
CONDORI RIVERA por conceptos que supuestamente no les correspondia, se ha
extractado del SIAF.SP las cartas orden abonadas a su cuenta individual del banco
de la Nacion (...); 3.- en relacion al cese del Sr. Ludgerio Calderon Yanapa se debe
de realizar una investigacion ineludible a todos los intervinientes para determinar
responsabilidades administrativas (...); 4.- Respecto a los pagos realizados al Ex
Adminitrador de la UGEL Yunguyo, Sr. Walter Rivera Ayala, se han hecho depésitos
a su cuenta Multired del Banco de la Nacién por diferentes conceptos en distintos
clasificadores (...) §.- Otros. Finalmente, en la conclusion esgrimida dispone tomar
las acciones administrativas u otros que correspondan ya que hay indicios
suficientes, relevantes y razonables que ameritan dicho acto.

Que, estando debidamente notificado, observando los plazos establecidos por ley.
~ En fecha 03 de noviembre de 2022, por expediente N° 0022006, el procesado
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‘acciona su derecho a defensa, mvocando como pretensién del descargo, se declare
absuelto de los | icargos y se concluya. con el proceso al recurrente respecto de la
imputacién de faltasv wnputadas a distintas normas en el acto administrativo
denominado Resolubzén’!"Dzrectoral Regional de Educacién N°® 2438-2022-DREP de
fecha 10 de octubre del 2022. Ademas n_eﬁere que segtin los elementos facthOS de
imputacion recabados a nivel de muesttgab;én préfmunar por la comisién, no se

habria tmputado* en forma clara y precisa, los hechos que se subsumen en el tipo

~ administrativo de falta, que se atribuyen al infractor Efrain Condori Rivera con sus

circunstancias de hecho que se subsumen en infraccién y/o falta, como seria:
accionies desarro!ladas dantes de la falta, participacion durante el
desarrollo de la infraccién y después, la afectacién por disposicién, que
guarden relacién. dtrecta con la conducta por omisién y/ o accién que exige la referida
infraccién. del ma.rco riormativo citado como falta. Solamente se ha aportado en la
resolucion mfonnqcrén diversa, y un cumulo de nombres fragmentados que carece -
de estructura y cdtegor{a en su texto, expresada literalmente “II. Imputacion de
los hechos materia de investigacién: conteniendo en los numerales 1,2 3

4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 18, 14”, segtin el contenido.descrito de los numerales
¢son hechos de investigacién?, nos preguntamos, ccudles son los hechos gue se
imputan facticamente?, ya que en los mencionados riumerales se mencionan: * Sr,

Lugerip Calderén Yanapa, * A los responsables del directorio del SUB CAFAE (que
son mds 5 miembros), * Al Administrador Walter Rivera Ayala, * Marleny Choque
Mamani, * Pedro Ismael Panca Quispe, * Jase Luis Copa Lope, *David Paredes
Mansilla;- ¥ actos de-administracién-que cormpeten d lus funciories de pérsonal,
planillas, contaduna, finanzas y planificacién, que el recurrente no tiene
conocimiento y certgzza como se desenvolvieron el personal a cargo de cada drea en
el periodo 2021, enfendiendo que el recurrente desarrolla actividad administrativa
bajo el principio de confianza en los funcionarios a cargo de la actividad
administrativa. ‘Que de lo descrito antenprmente no habria relacién o una clara
clasificacion dentro'de alguna de las categorias de la autoria y la participacion de
la falta o infraccibn,'que tenga claro cudl ha sido el verdadero grado de implicancia
por parte del mfrac or, cémo podn’a gjércer un descargo coherente y que permita:
ejercer mi derecho a defensa, si‘no existe coherencia en la imputacién. Sumado a
los referidos hechos: de investigacién, se tiene, lo detallado en el “IIl., Elementos
Probatorios” que indican indicios de responsabilidad en una serie de documentos
queno indican su pertinencia, relacién con la causa, considerando el cémo, cuéndo,

Yy por qué, son elementos probatorios como se puede evidenciar: Dichas actividades
indiciarias no son suﬁc:entes para Imputar, pues en situacién inversa solo darla'
lugar a la absoluczén, en virtud,' la comisién como defensor de la legalidad, no-ha.
cumplido con desarrollar y/o _ﬁ.mdamentar en su informe de precali _ﬁcaadn en los
extremos. de. los’ medios probatorios que materializan la resolucién de inicio del,
procedimiento, entre tanto no condiciona su eficacia procedimental por la carencia,
de describir de modo preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al infractor, con,
mencién ﬁ.mdamentada del resultado de la Investtgactdn estas deben ser lo que
fluye de la etapa de mvesttgacwn preltmma.r que no se evidencian.

Que, la Comisién Especzal de Procesos Administrativos Disciplinarios de la DRE
Puno; en uso de sus atribuciones y facultades conferidas por el articulo 102° del D.S.
N° 004-2013-ED y eniobservancia del numeral 04 del articulo 253° del TUO de la
Ley N° 27444, aprobado por D.S.' N° 004-2019-JUS, ha procedido a examinar en
forma pormenonzadw los elementos objetivos obrantes en la causa materia de
estudio, de donde se tiene la denuncia contenida mediante el Informe N° 29-GRP-
GRDS-DREP/2022, donde comunica irregularidades en el manejo de los fondos del

CAFAE de la UGEL Yunguyo, Suscrito por la Comisién Especial de DRE Puno
integrado por los sefiores José SALAS SEVILLA Tesorero de la DREP y CPC Florencio
CARTAGENA ALVAREZ Director Administrativo de la Direcciéon Regional de
Educacién Puno; referente a este punto.- “Que, con relacién a los fondos de los incentivos
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laborales del CAFAE del personal-administrativo de la UGEL Yunguyo, dela fuente-recursos

ordinarios, ‘administrado ‘por el comité de Sub CAFAE, -presidido por; &l Director'de la UGEL
Efrain *Condori’ - Rivera,*-Denuncia *que-.se -estaria’ apropiando- parte de: éstos recursos
ordinarios de'manerailegal, dado cuenta que CAFAE corresponde dl pérsonal administrativo
¢del D.Lég, :N° 276, frias rio‘al personal’ del‘magistéfio,-sin-embargo,” durante el ano.2021,
" aproximadaniente desde el mes de marzo: se viene destinando diversos-montos a favor del
"director.de.la, UGEL-Efrain Condori Rivera y-el'administrador:-Walter Rivera Ayala, de lo que
.se enteré al conversar con el tesorero ‘del Sub-Cafae:Que, siendo que el denunciante ha

detectado inconsistencia en lo girado por mes y,la planilla correspondiente,. existiendo una
 diferericia erj el ario"2022, respecto a-los Imes_es'_de'.enérg‘_q'mqyo;dgﬂs,/..l1_ 5,204.75 que no
'sor’ partéde & planilla dé trabajadores;; y. respecto..al_arno 2021 de enero a-noviembre
existiria ‘und ' diferencia -de S/.82,397.71,"los'mismos gue por version verbal del directorio
Sub Cafae Ing. Martin Rojas Rosas, quien-le habria indicado al denunciante que se habria
pagado al director'de la UGEL Yungtiyo y al ex Zid:ninistrqdor"lrgg{. ‘Walter Rivera Ayala, a
quienes nole corresponde este pago, porgue este presupuesto solo torresponde al personal
del D.Leg.- 276, mds no al personal del magisterio: Siendo los siguientes montos”.

2022: 3, ; .
- £/.57,010.00 150,
X “ 8/, 27.702.76 i St
¥ s/, 67,160.00 s/, 57,010.00 s/, 150.00
R - s/, 2,740.00 EdE | s/.274000 -
. sk 51.50,700.00 . s/, 67,010.00 s/, 2,690.00 .
§/59,700.00 - s/, 57,010.00 ’ < | /289000 - . s
830025475 - | 6l.264;132.00 | si.20,918,00 5/, 15,204.75 '
el s f;~:".-“-l:jz_;:;"=:’.'"-;:_qg 7‘*‘*‘ TN Ay T ok L e e 3
¥ s ®
. 5/.4,50000 - - .. | SL450000 -
T 0 5/, 63,000.00 §/-55,600,00 §/.7,400.00
) A 142 5/, 63,000.00 §/.7,400.00
N 145 | 5/.25,349.25" L §/.5,841.23
whae or s =177~ -~ --| §/:63,00000 © — - - §1.7,400.00 - -
' it {83-<-_ - | 5/.2534925. « |3 . 6/.19,508.00. 1 - | 8/75,841:23 . :
g L6 - - -] 56300000 + ~v| L =~ oo [T8iTA0000 # 3
" o 2f | 5/725,349.2 5/.5,841.23
26 | §/.63,000.0 §/.7,400.00
el “284 " “["8/.1,147.00 ~§/71,147.00 ~
. jaes 7308 - - | 846300000 , 0 N A
- 3/ S/, 63,000.00.° . |.5/ 6560000, " | 5 | SL740000 - |- ;oo
415 < "[%8/,63,000.00 |-sige60000.. - . -8,740000 T ‘
: - .f'{ .3 T v epa® I L T P 1 e s Yol e . ¥
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Respecto ‘aéste piimer punto®el denunciddo arguye. serialando qué.No. es. cierto en cuanto
que €l recurrénte: Se, estaria -apropiando de. algun.recurso“ya ‘que son:supuestos que.se
atribuyien §in.systento. Respecto -al segundo .pérrafo del numeral 1, indica desbalance de
15,204.75 del ‘periodo 2022, .pero sin -embargo-en- el "‘numeral 9 indica désbalance de
S/.36;122.75 ambos numerales presumen.pago indebido al:director de la-UGEL Yunguyo,
buerno en-fotal se. entiende- que- el director- se-hubiera cobrado.un total de mas de
S/ .41,327.50-7sbles monto que jamds ingresé d la cuenta del recurrente o debe aclararse cudl
es el numeral que-vale para hacey el descargd correspondiente.’ En el mismo numeral 1 de la
resolucién .se puede identificar otro cuadro de diferencia sin justificar por el monto dé
S/ .82,397.‘711qué por la manifestacién de un Ing. Martin se estaria pagando al director de
la UGEL Yunguyo, versién que no ha sido verificada por la comisién respecto a si es cierta o
es un supuesto; ‘empero, en el numeral 9 segundo parrafo se puede visualizar otro cuadro
que indica diferencia S/.1 40,921.71 y que presuntamente se hubiera pagado el director de
la UGEL Yunguyo; si sumamos ambos montos ascienden lasuma de-S/.222;319.42 monto
que en demasia’supera la.realidad er. cuanto al depésito a-cuenta del SUB CAFAE para
remuneraciones de'los trabajadores ‘de la sede. Bueno' me parece poco coherente atribuir
supuestos gue no han' sido verificadds. Sin-embdrgo, estas versiones del protesado son
un tanto imprecisas 'y genéricas, donde en lugar de.esclarecer punto: por.punto lo
engloba dos o.mas hechos imputados. Si bien, el procesado niega esta imputacion,
sin embdrgo se tiene en autos la manifestacién de un miembro del directorio del Sub
CAFAE de la UGEL Yunguyo, Ing. Martin Rojas Rosas, quien en calidad de miembro
del directorio y conocedor de los movimientos de los fondos de CAFAE, declara ante
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la Comision Especial de la DRE Puno, de manera contundente se ha pagado al
director de la UGEL Yunguyo y al ex administrador Walter Rivera Ayala, con los
montos resultanté de la diferencia de la gestion 2021 y 2022 que se observa. en los
cuadros gue antecede; hecho que es corroborado con las 6rdenes de pago, contenido
en los Oficios N° 004-2021-UGEL.Y/SUB CAFAE; N° 005-2021-UGEL-Y/SUB
CAFAE, N° 006-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, N° 007-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, N°
008-2021-UGEL-Y/'SUB CAFAE, N° 009-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, N° 011-2021-
UGEL-Y/SUB CAFAE,’ N° 012-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, que corresponde de los
meses de abril a-diciembre del 2021; ademds, del descargo del punto 20 refiere que
existe un monto Sacilitado al recurrente de lo administrado por la personéria juridica
Sub CAFAE de la UGEL Yunguyo, y sefiala que no es pagé alguno por servicios como
director de UGEL, Sino es por el préstamo solicitado mediante el expediente N° 7083
de fecha 23 de diciembre del 2020, para cubrir-las deudas contraidas por el COVID
19, que lo habria llevado al borde de la muerte, estando internado en UCI por més
de cincuenta dias; dicha solicitud de préstamo era de un monto de S/.100,000.00
soles, la misma que habria sido devuelto con los depésitos que no exceden al monto
de S/.40,000.00 soles, cumpliendo con la devolucién tal como se evidencia con el
depésito a la cuenta del Sub CAFAE Yy honrar con el compromiso en un porcentaje
de 40% del préstamo. También en otra parte de su descargo senala que el Sub
CAFAE tiene entre su reglamento: 1) Brindar asistencia familiar de orden econémico
mediante préstamos de los siguientes casos: a) gastos por imprevistos de salud, no
cubiertos por ESSA.;UD. Sin embargo contrastado estas versiones del procesado con
las® pruébas gue obrdari en autds, S€ verifica que” en el sistema de tramite
documentario virtual de la UGEL Yunguyo, no existe tramite realizado por el
procesado para tal préstamo, por el contrario el supuesto expediente N° 7083 de
préstamo, corresponde a un informe de lq situacion académica de los estudiantes
de una IE, tramitado por el profesor Manuel Ignacio Alvarado Loza, a su vez la
supuesta, solicitud' de tramite.de préstamo no se .encuentra.acreditado con una -
autorizacién u orden de préstamo por el directorio del Sub CAFAE a favor del director
de la UGEL-Y que-exige la normadtividad.-Se debe tener en cuenta que los incentivos
laborales de remuneracién estdn destinados para atender solo a los servidores del
régimen laboral de [a D.Leg. N° 276 y no para los servidores de la Ley N° 29944 -
LRM en el cual se encuentra comprendido el procesado. También en otra parte de su
descargo referido al préstamo de S/.100 000.00 soles de los fondos del CAFAE el
procesado sefiala .que habria devuelto en un 40% mds sus intereses legales, pero
estos hechos de devolucién no se evidencia en autos como con un recibo o documerito
que acredite el correspondiente abono, tampoco existe evidencias de haber seguido
el procedimiento de devolucién conforme a las exigencias de’la normatividad. En
consecuencia se concluye gue efectivamente el procesado ha procurado de obtener
ventajas indebidas para st o para otros, mediante el uso de su cargo e influencia, al
haberse ‘ordenado el pago al director de la UGEL Yunguyo y al ex administrador, con
los montos de la diferencia de los cuadros precedentes gque la comisién especial de
la DREP ha determinado, se debe tener en cuenta que los referidos montos de los
Comités de Administracién del Fondo de Asistencia y Estimulo (CAFAE), eran
exclusivamente para los pagos de los administrativos de la sede del D.Leg. N° 276,
y no asi para pagos indebidos ni para préstamo a favor del director. Ademads se
observa claramente én las érdenes autorizado para el pago en marzo fue de
"S/.36,092.00 sin eml}argo a partir de abril se incrementa a S/.63,000.00 hasta
diciembre del 2021. También se aprecia que al haberse iniciado las investigaciones
del movimiento de los fondos del (CAFAE) de la UGEL Yunguyo, por parte.de
Comisién Investigadora de la DREP, el recurrente traté de justificar la apropiacién
de los fondos de (CAFAE), simulando un préstamo que supuestamente habria
solicitado para sufragar los gastos de tratamiento de su enfermedad. ‘
|
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Que, en relacién al cargo: “Que ademds, del segulmtento que ‘realiz6 el denunciante se
* encontré el registro SIAF N° 505.en la que se gira ;S/.63,000.00 solés de la especifica del

gasto 21.12.21asignaciones y bonificacionés pdra el personal del - magisterio del programa
-logros de aprsndizqfe de estudiantes de la educacién bdsica regular, grupo funcional de

_educacién secundaria a favor. del SUB CAFAE de.la UGEL, presumtendo el denunciante que

es para cubnr el ¢ deﬁcr.t generado por los pagos antes serialados.y que : ello atenta con el
cumplimiento del pago oportuno a los profesores: de educacién secundaria y- considerando
gue la planilla CAFAE para el personal administrativo solo asciende a S/. 55,600.00
guedando una diferencia de S/. 7,400.00 soles -cuyo destino. debe ser explicado, por:los
[responsables del directorio del SUB CAFAE de.la UGEL Yunguyo”. Respecto a este segundo
punto.sobre el movimiento.irregular.de las partidas, el denunciado en su defensa no
-efectia su descargo con ‘claridad, tampoco refiriere respecto del destino de la
diferencia de S/.7,400.00 soles; sin embargo fluye que del'incremento de montos
para pagos.al personal administrativo de la sede ircluido el director de abril a
diciembre del 2021, ha generado un déficit en la partida, referido a_los montos de
los Comités de Administracion del Fondo de.Asistencia, y:Estimulo (CAFAE), para
reponer-este déficit generado en los ultimos meses del afio fiscal 2021, se giré
Ilegalmente Ia suma S/.63,000.00 soles de la especifica del gasto 21:12/21
asignaciones *y bomﬁcacwnes para el personal del magisterio programa
presupuestal 00090 de logros de aprendiza]es cuando en realidad se requeria
solamente la suma'de S/.55,600.00. Por-consiguiente se aprecia que la d:ferenc:la
de S/.7, 400.00 se pagd a favor dél director y algunos funcionarios de la UGEL
~Yunguyo, todo-este-movimiénto-irregular-de-los-récursos-del-présupuesto de-logros
de.aprendizaje, genero perjuicio en los docentes contratados habiéndose diferido su

pago. de su-haber .mensual. Consecuentemente el procesado ha -inobservado

Principios y-Deberes Eticos Providad y Idoniedad, que todo’ servidor debe.observar
en el desempeno de la ﬁmczon publica.

- Que con respecto .Cll cafga ‘Que, el ex adiinistrador Walter Rivera Ayala se.encontraba
en el cargo, durante el ario 2021 dispuso- varios d:spomtwos a su favor por monto iguales o
‘superiores d S/.4,000,00 del presupuesto de remuneraciones de docentes especificamente
del programa. presupuestal 00090 “logros de aprendizaje de estudzantes de educacién
basica regular”,»grupo funcional de educacién secundaria,’ especrﬁca} de gastos 21.12.21

-personal contratado, pese-a que el administrador no ‘tenia esa-condicién y pese a que se
encuentra en planillas de administrativos, habiendo cobrado . indebidamente un monto

aproximada de S/..44,733:44 soles durante el:ario 2021, estos montos se pueden visualizar
del registro SIAF, conforme al sig uiente cuadro”, %
' % P REGI TR OIS LA L8 [h e NTAP AN (L A os B
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Respecto a este tercer punto el denuncuzdo arguye senala:ndo que, sobre el numeral 3
de la resolucién indica disposicién de varios depésitos a Walter Rivera Ayala monto sumando
S/.44,733.44 soles, y en el numeral 12 los depésitos por el monto que asciende a la suma
de §/.36,300.00; y otros depésitos del 2021 que ascienden a S/.97,298.27 y otros montos
del ejercicio 2022 que asciende S/.13,376.44. respecto a estos montos desconozco porqué o
las razones para haberse pagado, en ese sentido qué relacién tiene con mi falta si yo no he
dispuesto pago alguno q, este personal. Sin embargo, ‘del descargo del procesado fluye
gue no cumplié resporisablemente su.funcién como titular deé la entidad, al no haber
conducido de manera responsable y diligente los procesos de- gestién institucional
de la UGEL Yunguyo como es la correcta, eficiente y transparente administracién de
los recursos del presupuesto de remuneraciones de docentes éspecificamente del
programa. presupuestal 00090 “logros de aprendizdje de estudiantes de educacion
basica regular”, grupo funcional de educacién secundaria, éspecifica de gastos
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21 12 21 perso,nal contratado, ‘asi como por haber permitido doble percepcion
econdmica al servidor Walter Rivera Ayala a guien se le aboné la suma de
'S/.44,733.44 en el periodo comprendido de febrero.a diciembre del 2021; addemés
ha permitido la’ transferencia de recursos del programa presupuestal 00090 de
“logros de aprendizajes _para'otros._ fines, -de _este modo .generando .perjuicio a.los
docentes contratados de la Junsd:cczon de la UGEL Yunguyo.
v | { ’
Que, en relacién al cargo: “Que, denuncia también varios depésitos a la persona de
Marleny CHOQUE MAMANI, quien es auxiliar de Educacién de la IET 301 de Yunguyo, a quien
-se-le deposité indebidamente en los meses de abril, mayo y-setiembre 2 depésitos en
noviembre y dzcvamﬁre, depésitos gue no tiene justificacion, dado cuenta que también existen
depésitos de sus remuneraciones respecto de estos meses, esto del presupuesto de docente.
Respecto a estos depésitos estarian involucrados el administrador, el plamllero y el contador,
porgue las plamllas se cargan en_el SIAF para poder ejecutarse. Asi mismo sefiala el
denunciante que el.plant:llera le reﬁné que estos depdsitos se efectuaron por que necesitaban
dinero para, la infraestructura. Que, los- pagos indebidos a favor de Marleny CHOQUE
MAMANI, durante el afio 2021, fueron afectados por el programa presupuestal 0090 logros
de aprendtza]e de estudiantes de la educdcién basica regular, grupo ﬁ.mcnonal de educacién

primaria, espec.'lﬁca de gastos 21.12.21 personal nombrado, siendo los siguientes pagos”.

SR AR MES S AL 'i%'u?'.'ﬂ?lﬁj!r i ey N PIEAN|ELEAT S 2 gt X IMPORTE S 5 1)

SI 201,00
157 5/,1,265.00
"1 5/.1,850,00

433 1 S5/,1,700.00

483 3n 5/. 21000

528 5 $/,1900.00 | s %

TOTAL 5/1,326.00
Referente a este cuarto punto el denunciado fundamenta en su descargo sefialando

que, con respecto de Ia. profesora Marleny Chogque Mamani y el monto que hubiera cobrado
gue asciende S/.7, 326.00 no veo como pueda relacionarse con el infractor si el no cumple la
funcién de planilla y/ o administracién; en ese sentido qué relacién tiene con mi falta si yo no
he dispuesto pago alguno a este personal. Igualmente del descargo del procesado
Sluge, gue no cumplié responsablemente su funcion como titular de la entidad, ‘al 7o
haber conducido de manera responsable y diligente los procesos de gestion

iristitucional’ de la UGEL Yunguyo como es la correcta; Eﬁaente Y transparente
admtmstraczdn de los recursos del presupuesto de remuneraciones de docentes
especfﬁoamente del programa presupuestal 00090 “logros de aprendizaje de

" estudiantes de educaczén bdasica regular”, grupo funcional de educacién secundaria,
especifica -de: gastos 21.12:21 'personal dontratado, al haber perm.tttdo doble

w percepcion econémica. a la.servidora Marleny Chogue Mamani; con recursos del

-

programa presupuestal 00090 de logros de aprendizajes la suma de S/.7,326.00 de
los meses de abril, mhyo y setiembre 2 depésitos en noviembre y diciembre del 2021
y otro pago mensual, que corresponde a su remuneraciones, de este modo generando
perjuicio a los docentes contratddos de la jurisdiccién de Yunguyo. Por lo tanto, el
procesado ha permitido obtener ventdjas o beneficios mdebldas, para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia y apariencia de influencia, de
este modo vulnerando el Art. 8° de la Ley N° 27815 - LEY DE CODIGO DE ETICA DE
LA FUNCION PUBLIC CA

Que en relacién al cargo: “Que asimismo sefiala que en el afio 2021 el abogado de OCI
Pedro Ismael Panca que extrafigmente percibié durante varios meses sumas mayores a
S/.4,000.00 conforme se advierte en el informe N° 05-2022 que se pone a la vista, pese a

que esta persona es docente destacado y percibe de acuerdo a su escala, presumiéndose que
se le habria pagado sumas mayores a las que le correspondia, siendo los siguientes pagos”,

E i Ir I
5/. 4,126.00

S/, 4,126.b4
S/, 4,)26.44
s/, 41264
s/, 4,126.44
S/ 4,126,644
5/.24,758.20 |

% 73
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:Respecto a este qumto punto, el denunciado ﬂndamenta sena‘lando que, el abogado
Pedro Isrhael Panca eadrananwnte percibié la suma total de“S/,24,758. 20 lo que detalla, el
-numeral 5%él- remrrente»se tiene jpara imputarle.si el director.no generdﬁlos pagos ‘olas.
-respectivas plamllas,-«en -ese sentido qué relacién i}ene jeon.mi falta, si'yo: no’ he dtspuesto

. .pago.algunc.a_este. personal...Igualmente,..de!-descargmdel,procesado ﬂuye_una, vez

mds.no cumplié responsablemente su funciéon como titular de la, entidad, al'no haber
conducido-de- mdnera responsable y diligente los procesos: ‘de ‘gestion msﬁtucwnal
de la UGEL Yunguyo como es-la correcta, eficiente y transparente admmtstraczon de
los ‘recursos . afectando el ; presupuesto de'. remuneraciones ~ de docentes
especzﬁcamente del programa presupuestal 00090 “logros :de aprendizaje de
~estudiantes de’ educacion - basica- regular”, -al haber permitida doble _percepcién
econdmica al funcionario de OCI Pedro Ismael Panca de la, UGEL Yunguyo;.ademds
ha consentido la utilizacién de recursos del programa prewpuestal 00090-de logros
de|aprend:za_]es ‘para otros: fines, de este modo generando perjuicio a los estudiantes
y docentes cdru‘.ratados de la jurisdiccion de UGEL Yunguyo. Por consiguiente,’ el
procesado ‘ha, pern'utzdo obtener ventajas o beneficios indebidas, para.terceros,
mediante el usé. de:su cargo, autoridad, -influencia y apdriencia de influencia, de
este:modo vulnerarido. el Art."8° de la Ley N° 27815 - LEYDE CODIGO DE ETICA DE
LA FUNCION PUBLICA '

N

¥, -

Que, en rela’cron al cargo Que, el denunc:ante senala 17} confohne lo ha 'detallado en. su
oﬁczo N° 12-2022 de  fecha 14 de Julio de 2022, se pone a la'vistd qué el Director de la UGEL

- "‘"Yﬂﬁgﬁyb‘féo‘n‘ld'ﬁahddd?‘de CONLIAUGr GO E5t05 Aepositos 1 md”e'b:&os"h‘a" "‘te“h‘za'ﬁ"en el
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cargo-de contador’a la persona de Luggerio-Calderon ‘Yanapa, quzen pese "a contar con 73
arioside‘edad, ha estado laborando de manera ilegal; haciendo caso omiso al informe legal
N°.031-2022 que remitié’ el asesor legal al Director de la UGEL Yunguyo, en la cual emite
opinién sobre el cese dé'la referida persona, quien conforme'a la normatwa debié ser cesdado
a los:70:drios (25-03-2019), y recientemente fue ﬂeszgnado como: Jefe de gestlén institucional,
¥ en razon-al recldmo «Jdel denunmante fue ‘cesado reczentemente Cargo que coricierda
conel puni?a (18).2 "Que, cori’ respecto & la-condicién’ de- trabajo del "CPC., LUDGERIO
. WERON YANAPA se alcanzé copia del oficio N° 007-2019-(e) ESCALAFON/ 'UGEL Y. de
fecha:28 de-maro, del 2019 ‘donde-el encargado-de la oﬁcma de escalafén informa que el
citado’ trabajador cumplté 70 arios de edad el dia25.de marzo del:2019 y solicita: que se
framtte su cese”. ,ICon fecha 17 de diciembre 2020 se- ermte la resoluc;dn Dlrectoral N° 0676-
QOQO-UGEL-Y Donde en la ,parte resolutwa seriala cesa‘r. por Ifmlte de edad en vz’a. de
‘regulanzac;én don*vigencia.del 31 ‘aeadtczembre del’ 2020 a don..:Ludgeno Calderén Yanapa,
nacido el 25-03-1949. Siri embargo, €l citado trabajadorjla venido Iaborando hasta el 30 de
jumo del 2022 _percibiendo todas las remuneractones Y- beneﬁctos como personal activo de
la"entidad”; “Respecto dl- sephmo y “treceavo gunto -el denunc:tado ﬁ.mdamenta
sen.alando que, el denunciante 0 quien a haya cominicado Iq mﬁacaén no.ha. considerado
que las des:gnacwnes enel cargo "de director del. sistema, admmzstratwo T es de conﬁanza Y
se puede designar'al que crea conveniente, y por acto, admmzstratwo como, seria. una
resolucién directoral que’el infractor no ha firmado o ha emitido darido su' conformidad, por
otra parte, se' mamﬁesta qgue ha estado laborando de manera ilegal. Tespecto a esto y que,
haciendo caso omiso al informe legal, pero recordemos que’si detallamos del informe legal
también indica que el drea de personal deba aclarar porqué ha'estado laborando hasta los
73 arios de edad, ya que el recurrente firmé su cese por limite de edad en el afio 2020, en
consecuencia, la notificacién de dicha resolucién recae en.el especialista de personal.-Tal
como indica el -MOF. Para mayor claridad los jefes de personal desde el 2019 Jueron: Abg.
Edson Edu Limachi Mozo, Ing. Severo Endara Huanca, Ing. Joél Quispe Yapo, CPC Yovana
Quispe Mamani, Ing.” Walter Richard Rivera Agala, Ing. Martin quas Rosas y Abg. Tania
Avalos Gomes. Del descargo del procesado, ﬂuye gue no cumplié- responsablemente
su ﬁ.l.nctén commo, tltular de la.entidad, .alno haber. conduczdo .de mdnera, responsable
_y diligente los procesos de gest:én institucional de la UGEL Yunguyo, como es el
proceso de conduccién y supervision del personal a su cargo, de este modo
permitiendo la permanencia ilegal del servidor Luggerio Calderon -Yanapa, para
JSacilitar los pagos indebidos a favor del Director de la UGEL y otros servidores,
incluso haciendo caso omiso al oficio N° 007-201 9-(e} ESCALAFON/UGEL Y de fecha
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28 de marzo qlel'll“201 9, donde lé advierten del cese del mencionado servidor Y
emitiendo la resolucién después'de un arig y nueve meses aproximadamente, sin
embargo. ‘para, continuar con la ejecucién de pagos indebidos el denunciado ha
diferido intencio tlrnem‘e la notificacién de cese hasta el jueves 30 de junio de 2022.
En consecuencia el procesado no. ha adecuado su, conducta hacia_el.respeto de.la
Constitucién y las leyes, .al tomar decisiones contrarias al D.Leg N° 276 y su
correspondiente reglamento, de este modo vulnerando el principio del respeto a la
Constitucién y Leyes del articulo 6° de la Ley N° 27815 - LEY DE CODIGO DE ETICA
DE LA FUNCION PUBLICA. ' : 15 :

Que,_ en relacién al'cargo: “Qué, asimismo, el Director de la UGEL persiste en. mantener a
dos personas contratados por SNP (servicios no personales): José Luis CCOPA LOPE
notificador, que en réalidad es secretario del Director y David PAREDES MANCILLA (apoyo
en la comisién de procesos administrativos), que solo pueden ser contratados por 6 meses,
sin embargo a pesar de sus contratos culminaron en junio de este afio, el Director los tiene
trabajando en la UGEL haciendo caso omiso al informe N° 026-2022 elaborado por el
especialista en présupuesto que anexa al oficio N° 12-2022*, Respecto a este cargo el
denunciado sefialé gue el mencionado informe N° 26-2022 emitido porel area de finanzas,
es a respuesta de un requerimiento mediante Oficio N° 090- 2022-GRP-DREP7UGEL-
Y/RRHH disponibilidad Presupuestal para Requerimiento de servicio de Personal, en ese
entender en ninguin ‘extremo del oficio. menciona a las personas de José Luis Copa Lope y
David Paredes Mansilla en cémo podria tener relacién con el mencionado informe y las
personas. mencionadas anteriormente; por otro lado, indica que lps seriores antes

~mencionados solo"pueden-ser contratados por (6)-seis"meses, gué marco normativo vigéfite

indica eso si la-ley de presupuestp precisa-lo siguiente; “Ley de presupuesto N° 31365
aplicable al afio fiscdl'2022 que en su Septuagésima Segunda indica: *(...) SEPTUAGESIMA
SEGUNDA. Autorizacién excepcional para la prérroga de los contratos de personal bajo el
régimen del Decreto Legislativo 1057, Decreto Legislativo que regula el régimen especial de
contratacién administrativa de servicios, y dicta medidas para la contratacién de personal

-mediante la modalidad de locacién'de servicios: 2. Suspéndase, hasta el 31 de diciembre

de 2022; lo-establecido en la Ley 31298, Ley que prohibe a las entidades ptiblicas contratar
personal mediante la inodalidad de locacién de servicios para uctividadés de naturaleza
subordinada. La implementacién de|lo establecido en el presente numeral se financia con
cargo a los recursos'del presupuesto institucional de las respectivas entidades. En
consecuencia y teniendo conocimiento que la entidad contaba con presupuesto para Bienes
y servicios’ por mds de S/.50,000:00 cincuenta mil soles, se realizaron los contratos
respectivos por necesidad de servicio: Por otra parte, es penoso que el funcionario que emitié
el informe '26-2022 'IGRZ/ GGDS/:'DREP/ UGELY/AGI/ EFI desconozca la ley de presupuesto
para el arfio 2022 en todos sus extremos, y emita una opinién sesgada a derecho haciendo
incurrir en error a la Comisién Especial de Procediniientos Disciplinarios. Respecto a este
punto, si bien el especialista 'de finanzas remite el informe 'N° 26-2022-
GRP/ GGDS/DREP/ UGELY/AGI/EFI de fecha 16 de junio del 2022, advirtiendo que
ya no habia recursos para el rubro_de continuacién de contratacién de personal
profesional y técnico, el denuncia.c;o hizo caso omiso a la recomendacién contenida
del mencionado informe, sobre la ejecucién presupuestal que ya tenia un avance
porcentual de 97.7%, encontrandose en todo caso desfinanciada este rubro, para
poder seguir contratc!;ndo profesionales y técnicos, ademds para efectos de la
ampliacién de los contratos de los servidores José Luis Copa Lope y David Paredes
Mansilla, el denunciado no ha cumplido con proceder la tramitacién para ampliar el
presupuesto correspondiente con la debida certificacién del crédito presupue§tal Yy
su registro en el SIAF-SP, por el contrario guiso disponer el presupuesto destinado
de bienes y servicios (S/.50,000.00 soles); de este modo incurriendo en
malversacién de fondos de la entidad, ilicito que es sancionado por ley; asimismo
se aprecia que el denunciado no tomé en consideracion el articulo N° 3 de la Ley N°
31298 en su numera 3.1, Prohibase a las entidades mencionadas en el articulo 2°
contratar personal a través de la modalidad de locacién de servicio para cubrir
puestos de funciones de -cardcter permanente o no permanente, bagjo
responsabilidad administrativa o pénal. El procesado no procedié conforme a ley en
1
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la contratacién de, personal del régimen locacién. por. servicios, que exige . la
contratacién de personal en base a un monto determinado, que una vez concluido
el periodo de servicio, hubo la imgg_sibilidad de ampliar el mn#qto, sin embargo el
procesado continuo firmando el contrato al,margen. de. los .dispositivos legales

- -vigentes—En-este~entender-el -procesado*no ha-adecuado-su conducta-hacia el

respeto de la Constitucion y las leyes, al tomar-decisiones contrarias qrtimlo N° 3
de la Ley N° 31298, de este modo vulnerando el principio del respeto a la
Constitucién y Leyes del articulo 6° de la Ley N° 27815 -LEY DE CODIGO DE ETICA
DELA FUI‘{CION PUBLICA. - sl _ .

Que, en relacién al cargo: “Que la comisién de ‘verificacién de:la Direccién Regional de
- Educacién de Puno, el dia viernes 02 se.constituyeron en la sede de la UGEL Yunguyo, donde
se levanté uri acta conjuntamente con los especialistas presentes de la.entidad, indicando el
motivo de la visita y liego.se procedié -a levantar la informacién de las -oficinas de
administracién, -personal, planillas, contabilidad, tesoreria entre otros; donde no se ubicé al
planillero, al tesorero motivo por la cual no se pudo recabar informacién de dichas oficinas.
Que en vista-de la premura del tiempo y los inconvenientes que se presentaron al no estar
presente. algunos especiglistas en la sede de la UGEL Yunguyo, se recabo informacién solo
dé los ejercicios-fiscales 2021 a 2022 basicamente la data del SIAF-SP; de la misma se ha
extractado informacién sobrésaliente. Respecto a las transferencias al CAFAE para el pago
del DU 088-2002/ EF se identificé las siguientes transferencias: T

&= 2021
v 0
* mEn s1AF . "‘_'g::‘a“j';,’. MONTO GIRC 'Pm& . Durm-u: i B
b ENERO 7 12341422 38:092.00 =8,092.00
ohy FEBRERC 28 - 187655185 . 38,092.00 36,0092.00
MaRZO CE) 187sa828 =8,0092.00, B8,092.00
ﬁ‘ - MARZO ] 18753800 * 4,500.00
# g  JABRIL . 110 187830687 . 683,000,00 55,800.00 -
. MAY O 142 1@754183 &3,000.00 565,800.00 N
- MAY O 145 16754194 25,340.25 2 =
_ JUNID 177 ++] 18754302 . 83.000.00 &£8,800.00 "
. 5 JUNID 183 18754345 25,248.23 .
Fa JUL IO, o =Z1e | 18784417 S3,000.00 ' 56,800,00
. PULIO: - s 221 -] 187S544268¢] -, . 26349.23 Sk ol N
« = ACOSTO 285 18764803 " 682,000.00 56,800.00
ASOSTO 2684 (=) 18754502 1,174.00 - ]
¢ | SETIEMBRE 308 187546855 &3,000.00 ¥ 585,800.00
- [eeTUBRE 353~ | “1875as80+] ~ 36837000.00 s5;800.00] - 7
-~ NWIWBRq -8 18754802 e3,000.00 + 55,800.00
i ttr - - GB3,807.71 so3jore.0o] 140,021.71
- =}.nmonTO DEL GIRO SID O PARA PAGO DHEL CAFAE |, ' ¢ ¥

En el cuadro del ejercicio fiscal 2021 se‘muestra. las, transferencias realizadas dl CAFAE.
mediante - giro ' dé ‘chegues, cuyos 'montos: dan” como -résultado -una diferencia de
5/.140;921.71 "entre o girado .y ejecutado “segtin planillas*del personal. beneficiario,
presumiéndose que también se habrian Ppagado -indebidamente el director de’la UGEL y

funcionarios con-el'monto™de la diferencia.

-

™ 2022 %

MES siaF | N gggéfg " |monTe airo| * MONTO | nirerenciA
ENERO el 19 17901073 26,082.00 86,092.00) .
FEBRERO 46 17801167 57,180.00] © 57.,010,00|
FEBRERO _ 47| 17001158 | . 27,702.76
MARZO 82| 417901485 57,180.00 57.010.00
MARZO 89| 479071582 - 2,740.00
ABRIL 127 17901626 $9,700.00 g':’.D‘IO.DO
MAYO 165 17801785 £§9,700.00 §7,010.00

300,264.76| , 264,132.00 36,122.75

En el cuadro del ejercicio fiscal 2022 4Se-muestra las trangferencias realizadas al CAFAE
mediante giro de cheques, cuyos montos dan como resultado una diferencia de S/.36,122.75
entre lo girado y ejecutadp' segun planillas del personal, beneficiario, presumiéndose gue
también se habrian pagado indebidamente el director de la UGEL y funcionarios con el monto
de la diferencia”. Respecto a este cargo el denunciado serialdé que; el numeral 9 de la
resolucién indica lo siguiente: No es cierto en cuanto .que-el recurrente se estaria apropiando
de algun recurso ya que son supuestos gue se atribuyen sin sustento. Respecto al-segundo
parrafo del numeral 1 indica desbalance de S/..1 5,204.75 el periodo 2022, pero sin embargo
en el numeral 9 indica desbalance de S/.36,122.75 ambos numerales presumen pago
indebido al director de la UGEL Yunguyo, bueno en total se entjende que el director se hubiera
cobrado un total de mas-de S/.41,327 50 soles monto que jamds ingresé a la cuenta del
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recurrente o debe: aclararse cudl es .el numeral que vale para hacer el descargo
correspondiente, En el mismo numeral 1 de la-resolucién se puede identificar otro cuadro de
diferencia sin justificar por el monto de S/.82,397.71 que por la manifestacién de un Ing.
Martin se estaria pa:gando al director.de la UGEL Yunguyo, versién que no ha sido verificada
por la comisién respecto a.si.es cierta o es un supuesto, empero, en el numeral 9 segundo

--pdrrafe se- puede-wisualizar ~otro' -cuadro que “indica diferencia~S/..140,921.71 Y que

presuntamente, se hubiera pagado el director de la UGEL Yunguyo; .si sumamos ambos
montos ascienden a;la sumad de S/.222,319.42 monto que en demasia supera la realidad en
cuanto al depésito q cuenta del SUB CAFAE para remuneraciones de los trabajadores de la
sede, Bueno me parece poco coherente atribuir supuestos que no han sido verificados.
Respecto a este cargo el denunciado fundamenta en su descargo tratando de
confundir una vez mds al igual que-en su descargo al punto 1), sin embargo la
denuncia. incoada; en el 1) y del punto 9) son relacionados, se refiere al manejo
irregular de los fondos del CAFAE dela UGEL Yunguyo, siendo que en el punto 9) la
explicacién y el detallado es.de forma mas técnica efectuado por la Comisién
Especial de la' DREP Puno. En consecuencia, se aprecia que el procesado se ha
pagado indebidamente los montos de la diferencia que se aprecian en los cuadros
precedentes, donde en el cuadro 1) es de S/.140,921.71 y en cuadro 2)
S/.36,122.74, que sumados ambos montos es de S/.177044.46. De este modo el
procesado ha incumplido sus deberes funcionales al procurar beneficiarse y
tratando de sacar ventajas indebidas para si o para otros mediante el uso de su

cargo y su autoridad, hechos ilicitos que son sancionados por la ley del Cédigo-de
Etica de la Funcién Publica Ley N° 27815. - :

Que, en relacién al cargo: “Respecto a los pdgos irregiilares giie se pagaron al Director de
la UGEL Lic. Efrain Condori Rivera por conceptos que supuestamente no le correspondian, se
ha extractado del SIAF-SP las cartas orden abonadas a.su cuenta individual del Banco de
la Nacién, la siguiente informacién:

- a
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..Respecto.a este cargo el.denunciado sefiala que; Pagos indebidos deta!laflo ‘por un
+ monto de S/.36,463.44 pero respecto a este punto que refiere la cpmisfén especial, no se
aprecia en la resolucién’qué perito o profesional acreditddo determiné que estos pagos son
indebidos, entendiendo, que el recurrente no solicité ni ordend pago alguno a Su favor, el

mismo_que_se detalla como indebido, por. tal-. motivo_la_asignacién, .o _deposito_recae .. ...

administrativamente sobre los funcionarios que ordenaron, autorizarorn como podrian ser €l
Jjefe del Area gestion Administrativa, (administrador), tesareria, planillero, el Jefe delqire.a de
Gestién Institucional y el especialista en finanzas. Al respecto, quienes, por comentc_z o de

_ -los trabajadores dé la UGEL, el Jefe de Gestion Institucional quien cumplia dicha funcién.era
. -el Ing." Severo Endara ‘Huanca y.-el especialista em:financista Ing.- Jael,Quispe“.Yapo
. funcionarios que se pagaron elidoble como débe constarles a los funcionarios que emitieron

el Informe N° 29 GRP-GRDS-DREP/ 2022 ya que tienen copia,del SIAF donde se evidencia en -

el manejo-de fondos de la UGEL y no pone en conocimiento en el mencionado informe a{ no
comunicar. (Mismo gue. se entiende como encubrimiento). Sobre este detallado no existe

intencionalidad. de apropiarse de dineros del estado teniendo en consideracion gue el
recurrente -al* enterarse de pagos indebidos, sin que exista solicitud o requerimiento de
devolucién; devolvié voluntariamente una vez tomado conocimiento tal como se evidencia con
el ‘medio - probatorio ‘adjuntado. Por“otra parte, existiendo en’el detallado del cuadro
“Asignaciones 'y bonificaciories’ para él personal del magisterio” rubro que corresponde al
beneficio deé preparaciér declases que-es sostenida por una sentencia judicial en calidad de

consentidd; que; al parecer y al entender del recurrente, se le hubieran pagado con saldos
presupuestales,” los mismo gue se detallan como indebido sustento vuelvo a repetir que
ningun profesional perito acreditado determiné giie es indebido”. Respecto a lo sostenido
_por.el.denunciadoen.el 1 er parrafo.de su-descargo-al punto.10;,-sefiala.que.nose
dpretcia la intefvencién de un perito.o profesional-qué lo acredite los pagos indebidos
al procésado, sin- embargo para ‘este fin se -conformé una Comisién Especial
integrado por los seriores CPC. Florentio Cdrtagena Alvarez (Administrador de.la
DREP) y CPC.José Salas Sevilla (Tesorero II' DREP), quienes tienen amplio
conecimiento %y experiencia sobre los manejos de los recursos que se asignan al
~seetor educacion, por ello como tesultado de: ld investigacionefectuada han emiitido”
el Tiforme’029-2022 GRP-GRDS-DREP/DADM, escdltado con pruebas, fehdcientes
que acreditan los pagos indebidos’ a favor del director de-la UGEL Yunguyo. Sin
embargo, en el punto 22 de-su descargo se aprecia- que admite su responsabilidad
sefialando- que-.no existe: intencionalidad de apropiarse, de dineros, del estado,
teniendo en consideragion.qué el recurrente al enterarse de pagos indebidos, -ha
deiiielto médiante récibo de ingresos propios N° 000604 de fecha 25-08-22.el monto
~de.S/. 8,620.00 soles y con recibo de ingresos propios N° 000605 de fecha 25-08-
22 el morito de S/. 900.00 soles, los mismos fuefon devueltos sin tomar en
consideracién ld directiva que regula las -devoluciones 'de  dineros por pagos
indebidos. De otro lado, debemos tener en cuenta gue el cargo atribuido al procesado
conforme al cuadro precedente, estd relacionado a los pdgos ordinarios del ario 2021
que se efectuaron mensualmente a los servidores del régimen D.Leg. 276 de la UGEL
Yunguyo, donde se observa que el dénunciado también ha sido-beneficiado con
pagos indebidos mediante.el uso.de su cargo o autoridad dado que estos pagos solo
correspondia a los servidores del régimen laboral D.Leg. 276 de la sede de la UGEL
Yunguyo, como son por: concepto de comedor, cupén de orden de alimentos y otros,
no ast al director que estd inmerso al régimen laboral de la Ley N° 29944, de este
modo ha obtenido ventajas indebidas para si, incumpliendo los deberes funcionales
establecidos en el numeral 2) del articulo 8° de la Ley N° 27815 - LEY DE CODIGO
DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA.

Que; en relacion al cargo: “En el ciuadro se muestra todos los abonos realizados a la cuenta
individual-multired del Banco de la Nacién del Director de la UGEL Yunguyo, durante el aro
2022; llama la atencién, los:clasificadores de gasto empleados para’justificar los pagos, asi
como las veces que s€ han pagado por diferentes conceptos dentro de un mes.
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PAGOS INDEBIDOS AL 8R. CONDORI RIVERA EFRAIN -DIRECTOR DE LA UGEL GUNGUYQ
INTO S " X

i

EXP. SIAF II'CW-PAG. _EHAPAB. (1] (0] = DETALLE
02| 03 |Mazo|0000000021) » 114 /0372022 1| 01295825 300000121 7 2. 1 1~ FERSONAL HOMERADO 9000.00]
i ! £ J21.72.21. ASIGHACIONES Y BONFICACIONES PARA EL DEL HDEBD!
2| T3 |Marzo{0000000072{ | 147 | 2110312022 01796825 5391 BOJREMUNERACION - MarzO
2| % momtmnssf 268 | 2004rmn22 | 01296825] 900.00[7 0! o D01 baco scesnd  900.00]
2022] 04| A (0000000126 ¥ ~223 ~ ™ | 2570412022 (01298825 €349 B2|REMUNERAGION- TBRL — " j o )
2022 05 _|Mayo |000000013( 1 296 | 20ms2022 | 1236825 | 4647.02]ReEmunERAGION.- uAYD

222] 05 _|Junio [000000174[ 345 | 220672022 (01296825 4647.02|RENUNERACION - JUNID
22 07| lulio [0000000230] | 427 | 200772022 (01296825  4847.02]REMUNERACION . JuLi0

22| o | o mcmummm:['1 4Tt | oenz2 [o1296mas| 2335,00[YATICOS SIVRENGIR

2022] 03 |Agouto 0000000266] 1 498 [ 22/08/2022 [01295825 4647.02| REMUNERACION - AGOSTO
1 - [ TOTAL INDEBIDOS SI.

En este cuadro se muestra todos los aborios realizados a la cuenta individual multired del

Banco de la Nacién del Director de'la UGEL Yunguyo, durante el presente afio; igualmente,

llama la atencién los clasificadores, de gasto empleados para justificar los pagos. Igual, que

los pagos del afio 20217 Referente a lo expuesto sobre este cargo el denunciado
sefiala que, el recujrente no ha peticionado, ni se hd ordenado se pague a su favor ni a

algun trabajador en lo dispuesto por .D. S:012-2019-EF en consecuencia no . existe
intencionalidad de apropiarse de dineros del estado, considerando-que el recurrente ya ha
devuelto dicho monto| apenas se enteré que era indebido como se acredita con el medio .
probatorio adjuntado! al escrito; también se observa otro pago detallado “Asignacién y
bonificacién para el personal del magisterio con un monto de S/.9.000.00 soles” el mismo

que es catalogado por. la comisién especial como indebido, pero en realidad segin el medio
probatorio adjuntado no deberia aplicarse.esa descripcibn ya gue dicho pago.corresponderia

ala sentencia recaida como cosa consentida, gue resuelve el pagoe por.preparacién de clases -
segun disposicién del Gobierno Regional®. Si bien los pagos por preparacién de clases
Jueron efectuados aifavor del magisterio en diciembre del 2021 donde también se )
encuentra incluido el procesado, sin embargd” el imputado no desvirtia el pago F
indebido efectuado @ su favor de la suma de novecientos soles (S/.900.00), no
ebstante que-él-recogoce- que no fue con intencionalidad ‘de apropiarse, dineros del |
estado, del cual se gstaria devolviendo algunos montos, sin embargo se observa que

no ha devuelto en sutotalidad de los pagos indebidos:

Y i . “wd . -~ 3
Que, en relacién al cargo: “Que, de folios 31 al 41 existe pagos irregulares, que se habrian
efectuado con fondos del Sub CAFAE a favor de los servidores Efrain Condori Rivera, Director
de la UGEL Yunguyo y al sefior Wc;z!fer Richard, \{Eivera Ayala conforme a los siguientes
a . ! :

‘cuadros:
|
PAGOS INDEBIDOS AL SR. CONDORIRIVERA EFRAIN -DIRECTOR PAGOS INDEVIDOS AL SR. RIVERA AYALA WALTER RICHAR DEL
DE LA UGEL GUNGUYO DE FONDOS DEL SUB CAFAE-2021 SUB CAFAE DEL ARID 2021
¥t a4 aBE ! ‘ DNI. 01341855
e R E ARy o . N°de cuenta: 4701197054
5/.3,500.00 i A Y s A
FEBRERO 5/.'3,500,00 » ENERO 5/. 3,300.00
MARZO S/.'3,500.00 FEBRERO S/, 3,300.00
| ABRIL 5/..3,500,00 - MARZO 5/. 3,300.00 ,
MAYD 00,00 ABRIL 5/, 8,800.00
JUNID S/. 3,500.00 MAYO 5/. a.sou.x
JULIO S/. 8,500.00 JUNIo 5/, 8,300,
*|_BOST0 S/. 3,500.00 . JuLio S/. 8,300.00
S B S/, 350000 GOSTO 5/, 3,300.00
OCTUBRE S/. 3,500.00 SETIEMBRE s/. 3,800.00
NOVIEMBRE f{ 3,500.00 OCTUBRE 5/, 3,300.00
TOTAL /. 38,500.00 ] NOVIEMBRE [g_ .00
{ i TOTAL §/. 36,300.00

Respecto a este cargole! denunciado sefiala que, no-debemos olvidar que en el numeral
12 de la resolucién se detalla lo siguiente que se me estuviera pagando irregularmente de
enero a noviembre un monto total de S/.38,500.00 a mi cuenta, pero no se identifica quién
hizo la trasferencia o depésito, y si le agregamos los S/.222,319.42 son completamente
ilégicos, pues al sumar estos montos da un total de S/.260,819.42 que practicamente hace
casi el 50% por ciento del presupuesto asignado para el pago del incentivo de SUB CAFAE
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‘para el periodo t2021 de la sede administrativa. Igualmente en relacion a este cargo, el

denunciado argumenta en su descargo tratando de confundir sumando los montos de

. diféréntes cargos -atribuidos al denunciado, sin embargo se tiene el informe N° 090-

2092-DREP-DDADM/ TES-JSS_que corrobora. los pagos .irregulares que. se habrian
efectuado a favor del denunciado y al sernor .Walter Richard Rivera Ayala,. I"qr
consiguiente, se aprecia. que .el procesado .Yy otros funcionarios han percibido
indebidamente pagos irregulares provenientés de los fondos del CAFAE.

Que, :'rqfereﬁte a ‘Io'sostenido a su ciescargo mediante al expediente N° 0022006, en

- su defensainvoca el principio de legalidad, donde la subsuncién atribuida el infractor

conllevaria a dos supuestos normativos gue supuestarnente conduce a un error de
defensa, ademds refiere que la falta que se le atribuye no se enconiraria plenamente
tipificada; respecto a ello el numeral 77.2 del articulo 77° del D.S. 004-2013-ED,
Reglamento -de “l& Ley ‘de Reforma Magisterial (LRM), establece que se considera
infraccién’ a la-vulneracion de los principios, deberes.y prohibiciones de los articulos
6, 7y 8 de lailéy N° 27815, Ley. de Cédigo de Etica de la Funcion Publica, dando
lugar a-la-dplicacién de la sancion administrativa correspondiente; incluyendo en el
inciso-i) de] arficulo'48° de la Ley N° 29944 que deja dbierta la inclusién de faltas o
inclusiones que Se establecen, en otras disposiciones legales pertinentes. '

Que, gstc_ihdo a lo expuesto de la justificacién esgrimida por el procesado, esta no se
-ehmaria déntro-de’las ‘exigencias de'la norind-contenidoen-el-reglamento interno y.,
manidial de brganizacion de funciones de.la. UGEL Yunguyo, no existe en autos
instrimental-que acredite que el procesado haya desemperiado Sus’ funciones con:
respéto a la: Constifucion y las-Leyes, probidad e idoneidad y responsabilidad que
todo*servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad, evitando obtener o

' gr:‘ocamr bfn'eﬁcios o ventdjas i_ndebf&as, para si o para otros, asi como procurdr el
uso'adetuadd dé Ios bienés del éstado. En efecto todo Sérvidor publico de la enfidad

de la administracién, publica en cualquier dé sus niveles jerdrquicos sea este
nombrado, contratadq, designado o de confianza debe desemperiar sus. funciones de
conformidad, a.Jo dispuesto en los numerales 1; 2 y 4.del articulo 6, los numerales 5,
y 6 del articulo*7° y el numeral 2 del articulo 8°de la Ley N° 27815 - LEY DE CODIGO
DEETICA DE LA FUNCION PUBLICA. Es mds en.el numeral 20 y otros de sy escrito
de Qesc_ar"ja admite la, responsabilidad de la apropiacién, del monto.de Cien Mil soles
(S/.100,000.00).de los Fondos de CAFAE. de.la UGEL Yunguyo y de otros montos de
otros rubros, justificando luégo por encontrarse en estado de.salud .delicado, habria
solicitado " én .fecha 30 de diciembre 2020 un préstamo para cubrir las deudas
contraidas por, COVID 19. También se encuentra evidenciado que el procesado ha

_permitido la ejecucién de pagos indebidos a algunos funcionarios y servidores, como

también_el hecho 'de haber permitido la utilizacién de fondos del presupuesto de
remuneraciones de docentes especificamente ‘del programa-presupuestal 00090
“logros de aprendizaje de estudiantes de educacion bdsica regular”, para otros fines;
por consiguiente, se observa que no ha cumplido responsablemente su funcién como
titular de la entidad, al no haber conducido de manera responsable y diligente los
procesos de gestién institucional de la UGEL Yunguyo, como es el proceso de
conduccion y supervision del personal a su ‘cargo y la correcta y eficiente
administracion de los recursos econémicos asignados a la UGEL -Yunguyo. De otro
lado, tampoco existe medios idéneos que puedan.desvirtuar lo expuesto en el acto
preparatorio, habiendo por el contrario instrumentales de cargo como la denuncia
interpuesta contra €l director de la UGEL Yunguyo incoado medianté el informe N°

. 029-2022 GRP-GRDS-DREP/ DADM y el informe -N° 090-2 022DREP-DDADM/TES-JSS
Yy su correspondiénte anexo N° 01, los Oficios N° 004-2021-UGEL-Y/ SUB CAFAE, N°

005-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, N° dO6—2021|—UGEL—Y/ SUB CAFAE, N° 007-2021-
UGEL-Y/ SUB CAFAE, N° 008-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, N° 009-2 021-UGEL-Y/SUB
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CAFAE, N° 011-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, N° 012-2021-UGEL-Y/SUB CAFAE, que
corresponde de-los meses-de abril a diciembre del 2021; ast como la solicitud de
préstamo* de fecha 22 de diciembre del 2020, el Oficio N° 007-2019-
(e)ESCALAFON/ UGEL Y, de fecha 28 de marzo de 201 9, la RD N° 06 76-2020-UGELY,
y-la-notificacién de fecha-30 de-junio del-2022. Que acreditan la infraccién de -los
hechosilicitos. En consecuencia realizado una apreciacién razonable del expediente,
de los instrumentales del cargo Yy descargo, de los actuados administrativos Y
ponderando en forma conjunta de los mismos estq evidenciado que el Director de la
UGEL Efrain CONDORI RIVERA, ha infringido los.numerales 1, 2 y 4.del articulo 6°,
los numerales 5,y 6 del articulo 7° y el numeral 2 del articulo 8° de iu Ley N° 27815
- LEY DE CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA.

Que, los hechos debidamente probados se subsumen en la Ley de Cédigo de Etica
de la Funcién P&l?l]ica, Ley N° 27815, al haber infringido el profesor Efrain CONDORI
RIVERA Director de la UGEL Yunguyo; los numerales 1, 2 y 4 del articulo 6° los
numerales 5 y 6 del articulo 7° Y el numeral 2 del articulo 8° de la Ley N° 27815 -
LEY DE CODIGO DE ETICA DE LA RUNCION PUBLICA, aplicandose dicho cuerpo
normativo en concc}rdancia coni lo establecido en el numeral i) del articulo 48° de la
Ley N° 29944-Ley de la Reforma Magisterial. Consiguientemerite la infraccién, a la
LEY DEL CODIGO'DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA y su Reglamento, genera
responsabilidad pasible de sancién administrativa. Asimismo para los efectos del

_presente ’Céc_ig‘g_o:,i lsc-z__ entiende por_funcién publica toda actividad temporal o

ey & -

permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al
servicio de las entidades de la Administracién Publica, en cualguiera de sus niveles
Jjerdrquicos; empleado publico que puede ser todo funcionario o servidor, sea éste
nombrado, contratado, designado, de confianza o electo que desemperie actividades
o funciones en noribre o al servicio del,Estado, no importando el régimen juridico de’
la entidad-en la.que se preste -serviciesini-el régimen-laboral-o-de contratacién al que
esté sujeto, los mi|s';nos previstos en los articulos 02 y 04 de la Ley;

Qué, LEY DEL COD}GOlD@ ETICA DE LA FUNCION PUBLICA, establece los Principios
y Deberes '_Eticps 'del . Servidor Publico, gue todo servidor debe observar en el
desemperio de la fincién publica prevista en los numerales “1.- Respeto.-Adecua su

» conducta hacia el respeto de laj Constit'litciéh Y las leyes, garantizando que en todas

las fases del procesp de la toma de decisiones (...)", “2.- Providad.- Actia con rectitud,
honradez y honestidad procurando satisfacer el interés géeneral y desechando todo
provecho o ventaja personal,’ obtenido por“si o por interpésita persona” y “4.-
Idoniedad.- Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es coridicién esencial para
el acceso y ejercicio de la funéién publica (...)" del Art. 6; los numerales “5.- Uso
Adecuado de los Bienes del Estado.- Debe proteger y conservar los bienes del Estado,
debiendo utilizar 10§ que le fueran asignados para el desemperio de sus funciones de
manera racional, evitando su abuso, derroche o desaprovechamiento, sin emplear o
permitir que otros empleen los bienes del Estado para fines particulares o propésitos
que no sean aquellos para los cuales hubieran sido especificamente destinados”; y
“6.- Responsabilidad.- Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcién pﬂblicaf‘ del
Art. 7; y el numeral: “2.- Obtener Ventajas Indepbidas. -Obtener o procurar beneﬁc_'tos o
ventajas indebidas; para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad,
influencia y apariericia de influencia” del Art. 8 de la Ley N*.27815 - LEY DE CODIGO
DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA; .

] . ’ L ) ;
Que, los literales e) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
i) Situacién jerdrquica del autor .0 autores del articulo 78° del D.S. N° 004-2013-ED,
aspectos que deben ser considerados en la calificacién y gravedad de la falta o
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infraccién. “Asimismo; se debe tener en cuenta el perjuicio generado a la institucion
que administra, asi.como a los docentes’ contratados con presupuesto del' programa
presupuestal 00090 “logros de aprendizaje de estudiantes de educacién basica
_regular” quieries habrian suffido retraso en sus pagos. _ e o
Que, - habiéndose - expuesto y' tramitado la causatconforme a su naturaleza y
.observando las garantias, los procedimientos establecidos en el Inc. 3) del articulo

- ~139°dé la'Constitucién; numeral. 1.2 y1.4-del Art- IV del:Fitulo Preliminar y numerales
-.-02,703 del articulo 246°del TUO. de la. Leyzdel Procediipiento Administrativo General, - -

Ley N° 27444; aprobado por,D.S. N° 004:2019-JUS; ast.como por los fundamentos
I6gico juridicos glosados, el Profesor Efrain CONDORI RIVERA, Director: de la UGEL
Yunguyo, Jurisdiccién de. la Direccién Regionalde. Educacién Puno, es pasible de
sancién administrativa disciplinaria; por lo tanto. el colegiado por unanimidad
determina, sancionar: con CESE TEMPORAL de cuarenta (40) dias, por la infraccién
de los numerales 1, 2 y.4 del articulo 6° los numerales 5 y 6 del articulo 7° y el
numeral 2 del grticulo 8° de.ld Ley N° 27815.- LEY DE CODIGO DE ETICA DE LA
FUNCION PUBLICA, considerados como infraccién sujeta.a sancién administrativa
conforme, -estahlece. gl .numeral 77.2 del articulo 77° del D.S. 004-2013-ED,
Reglamento .de” la_ Ley de. Reforma Magisterial, (LRM) ‘aplicandose dicho cuerpo
normativo en,concordancia’con’lo establecido eri el numeral i) del grticulo 48° de la

Ley N° 29944-Ley de la Reforma Magisterial;
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‘Que;"del andlisis redlizado, por' la Comisién Especial del Procedimiento Administrativo
de-Docentes;-de-los*instrumentules del cargo y dgscaigo, fliye gie el ‘procesado no
ha cumplido con devolver: la. totalidad de'los fondos dispuestos indebidamente, no
obstante giie.en su descargo fundamenta que habria devuelto.la suma que asciende

al 40% del supuesto_préstamo Tealizado, en autos gparece dos recibos de.pago de_

ingrésos propios por, la; suma, de:S/.9,520.00 soles, porlo'que se le exhorta cumpla

con devolver el total giel'g}’éstamo que asciende a S/.100.000.00 soles, a. _gos fondos

del CAFAE y '?d:s -r_ripntggn‘ que corresponde a"?ecuréo:s_grdjrggﬂgs. )
Que; a pa@ir‘g‘el 07 de diciembre del 2022 se inicia gQﬁ_{q“Convulé}'ci:r};Social y
desmanes & nivel nacional, y el. Poder Ejecutivo acordéideclarar el estado de

" emergencia nacional tras las violentas protest&s debido & lazerisis politiea, y que a

<la fecha ha cobrado siete victimas mortales y decenas de.heridos y mediante el
Decreto Suprémo qug.declara el Estado de Emergencia a nivel nacional D:S. N°
143-2022-PCM, Declarar por el término -de. treinta (30) dias calendario, el
Estado de Emergencia a. nivel ndcional. La Policia Nacional del Peru mantiene
el control del orden intérno, con el apoyo de las Fuerzas Armadas. Asf mismo
mediante el comunicado N° 026-2022 la Direccién Regional de Educacién de
Puno en Coordinacién con los Directores de la 14 Unidades de Gestién
Educativa Local, en,salvaguarda de la integridad fisica y emocional de
estudiantes, docentes, auxiliares y trabajadores_administrativos de la DRE
Puno, lo que-determiné suspender las labores educativas y administrativas a
partir del 14 de diciembre de 2022, hechos que han determinado la
imposibilidad de realizar actuaciones tendientes al impulso de los
procedimientos administrativos disciplinarios.

De conformidad con las facultades conferidas.de-la Ley N° 29944, Ley de
Reforma Magisterial; Decreto Supremo N° 004-2013-ED, Reglamento de la Ley
de Reforma Magisterial; la Ley N° 27815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcién
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. Publicg, la Resolcion. Viceministerial N° 091-2021-MINEDU y el TUO de'la Ley

N°©27444, aprqbc?tdo por Decreto Suprémo N° 004-2019-JUS.
. SE RESUELVE: '

. . . , Articulo Iro.- SANCIONAR CON CESE TEMPORAL al
profesor Efrain; CONDORI RIVERA, Director de la UGEL Yunguyo, por un
periodo de cuarenta (40) dias sin goce,déFemuneraciones por haber infringido
+los principios y deberes; éticos en-¢l ejercicio de la Juncién publica previsto en
los numerales:1; 2 y 4 del Art. 6° el numeral 5 Yy 6 del Art. 7° y el numeral 2
delArt. 8° de la Ley N° 27815, Ley de Cédigo de Etica de-la Funcién Publica,
incurriendo en falta administrativa previsto en el numeral i) del articulo 48 de

la Ley N° 29944-Ley de la Reforma Magistérial y por las razones expuestas en’

el andlisis de la presente resolucién.
i

' | Articulo 2do.- ‘SE+ EXHORTA, al profesor Efrain
CONDORI RIVERA, Director de la UGEL Yunguyo, el cumplimiento de la
devolucién del total del préstamo que asciende a S/.100,000.00 soles, a los

Jfondos del CAFAE; mas los fondos que corresponden a recursos ordinarios de
la sede UGEL Yunguyo.

Articulo 31‘0.;- i\'fo’l;.‘rFIbAR, a través de la Qﬁgg’pg__dg

-Tramite-Documentario~de™la ‘Direceién Regional de Educacién de Puno, la

Resolucién al profesor Efrain CONDORI RIVERA, Director de la UGEL
Yunguyo, para su conocimiento, cumplimiento y fines de Ley.
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Sefor : Prof. Efrain CONDORI RIVERA [}
Director de la UGEL-YUNGUYO EXPROBNTE W | 7
CIUDAD. Hona HIE5A%. fna >
Asunto : Solicitamos acceso a la copia delinforme escalafona

Prof. Efrain CONDORI RIVERA en amparo de lo dispuesto de
la LEY N° 27806.- Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica
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Tenemos a bien dirigirnos a usted, que al amparo de lo dispuesto de la LEY N°
27806.- Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, SOLICITAMOS
acceso a la copia del informe escalafonario del Prof. Efrain CONDORI RIVERA,
con alencion al responsable de escalafon de la UGEL Yunguyo.

Otro si: Solicitar mediante su representada que si el 6rgano correspondiente
realiz el debido proceso en la nolacion en el informe escalafonario del Prof. Efrain
CONDORI RIVERA con respecto a la Resolucién Directoral Regional N° 3158-2022-
DREP de fecha 30 de diciembre del 2022 (adjunto copia) y publicado en la pagina
oficial de la DRE Puno en el link hito://www drepuno aob.peiweb/20-
resoluciones/12556-r-d-r-n%C2%B0-3158-2022-drep-30-1 2-2022.-sancionar-con-cese-
temporal-al-grofesor-efra%CB%ADn-condori-rivera.hlml y
httgsrfldnve.ooogle.com!ﬂle!dnlDQNuTPkTXnVGG-rcuvLDm27nthonNiew ; caso de
no haberse realizado la notacién correspondiente determine responsabilidades
administrativas a quien corresponda y se realice la notacion correspondiente.

No dudando de su aceptacion aprovechamos de la oportunidad para reiterarle
nuestras consideraciones mas distinguidas.

Atentamente.

e ———— . T

Cc. Responsable de Escalafon de la UGEL-Y /Encargado de Escalafon

Jr. Lima N° 881 - Yunguyo Correo digital: sute.yunguyo@gmail.com -



