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wora3:39 parpewa_/) SOLICITO: CALCULO Y PAGO DE INTERESES
| " ' DE LA R.D. N° 0656-2016-UGEL-Y.
SENOR DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL YUNGUYO.

ROMULO DAMASO PENALOZA MORENO,
Identificacion con DNI N° 01814232, con domicilio legal en el Jr.
Tarapaca N° 635 del distrito y provincia de Yunguyo, Ante ud;
con el debido respeto me presento y digo:

Por convenir a mis intereses y
hacer valer mis derechos es que solicito a su Autoridad el
CALCULO Y PAGO DE LOS INTERESES de la R.D. N°0656-2016
-UGEL-Yunguyo de fecha 13 de julio del 2016, Emitida por su
Autoridad Adjunto al presente:

1.- Fotocopia de DNI.
2.- Fotocopia de R.D. N° 0656-2016-UGEL-Y.
3.- Fotocopia de Sentencia.

POR LO EXPUESTO:

Ruego a su autoridad acceder a mi solicitud
por ser legal.

Yunguyo, 30 diciembre 2024
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VISTO: El expediente N° 5801-2016 y el Dictamen Legal N°050-2016-
DREP-UGEL-Y-Al, mas el calculo realizado por el responsable de Remuneraciones que se acompanan
en (96) folios utiles, asi como la peticion presentada por el administrado: Rémulo Démaso
PENALOZA MORENOQ, referente al pago por bonificacién Especial por Preparacién de Clases y

'’

&

Evaluacion sobre el 35% de la remuneracion total, segun sentencia judicial, y;

CONSIDERANDO:

Que, el administrado: Rémulo Dédmaso PENALOZA MORENQ, C.M.
N°1001814232, Ex -actual Director de Ja IEST’Alto Alianza” de Yunguyo, del ambito de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Yunguyo, Ubicado en el V' Nivel Magisterial y con jornada laboral de 40
horas, del Distrito y Provincia de Yunguyo, quién solicita pago de la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 35% de la remuneracién total, en cumplimiento a la
sentencia

Que, conforme el Oficio N°048-2016-MBJY-JM-CA, proveniente del
Primer Juzgado Mixto de Yunguyo, que va adjunta la sentencia de Vista recaida en el expediente
N°0267-2015-0-2101-SP-CA-01 contenida en la Resolucion N°015-2015, de fecha 21-03-2016,
procedente del Juzgado Mixto del Modulo Bésico de Justicia de Yunguyo, en donde dispone se le
reconozca y cumpla con otorgar al demandante la Bonificacion Especial Mensual del 35 % por
preparacion de clases y evaluacion de la remuneracion total, asi como el de otorgarle los reintegros
con retroactividad, con la deduccion de los pagos realizados a la demandante de dicha bonificacion,
bajo apercibimiento de Ley;

Que, para la liquidacién de nuevo monto de preparacion de clases en
el 30% sobre la remuneracion total, es pertinente deducir los conceptos remunerativos percibidos:
Bonificacion por preparacion de clases y las Bonificaciones Especiales otorgados por el D, U. N° 090-
96,073-97 y 011-99;

Que, la Tercera Disposicion Final de la Ley 28411-Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto textualmente indica:’Las demandas adicionales de gasto no
previstas en la Ley de presupuesto del Sector Publico deben ser cubiertas por la Entidad
correspondiente, en forma progresiva, tomando en cuenta el grado de prioridad en su ejecucién y
sujetandose estrictamente a los créditos presupuestarios aprobados en su respectivo presupuesto, en
el marco de los dispuesto por los articulos | 'y Il del titulo Preliminar de la Ley General, sin demandar
adicionales al Tesoro publico

Estando al célculo realizado por Remuneraciones, lo opinado y visado
por la Oficina de Asesoria Juridica, visado por el Director de Gestion Pedagégica e Institucional Il del
Organo de Linea, por el Director del Sistema Administrativo I del Area de Adm/n/stracm? del Organo
de Apoyo de la Unidad de Gestién Educativa Local de Yunguyo, y;

De conformidad a lo establecido en la Constitucion Politica del Estado,
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 28044 Ley General de Educacion,
Ley N° 30372, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el aiio Fiscal 2016 y D.S. N° 051-91-PCM

(Art.8°).
SE RESUELVE:

ARTICULO 1ro.- RECONOCER EL CREDITO DEVENGADO. en via
de regularizacion el Beneficio de la BONIFICACION ESPECIAL POR PREPARACION DE CLASES Y
EVALUACION hasta el 35% de la Remuneracion Total, Via Ejecucién de Sentencia, de acuerdo al
nivel remunerativo alcanzado, a favor del administrado don: Rémulo Ddmaso PENALOZA MORENO,
C.M. N°1001814232, del &mbito de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo, por la cantidad
de NOVENTA MIL CIENTO CINCO CON_06/100 NUEVOS SOLES (S/ 90,105.06) Sujeto a
disponibilidad presupuestal que autorice el Pliego del Gobierno Regional Puno, en consideracion a los
fundamentos esgrimidos en la parte considerativa de la presente resolucion, segtn sentencia de vista
contenida en la resolucién N°015,de fecha 21-03-2016, que confirma la sentencia de primera instancia
y asimismo integracion y precisaron el contenido.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

GALA CIVIL DE PUNO.

EXPEDIENTE N° 00267-2015-0-2101-SP-CA-01. Pag. 165

W DEMANDANTE . Rémulo Damaso Pefialoza Moreno.
- DEMANDADA . Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo.

MATERIA - Cumplimiente de actuacion administrativa.

PROCEDE - Primer Juzgado Mixto de Yunguyo.

PONENTE - J. S. Manuel Quintanilla Chacon.

SENTENCIA DE VISTA

meschicion MN° 018

Puno, veintiuno de marzo
del dos mil dieciseéis.

VISTOS:

:{ E| recurso de apelacion, interpuesto por la Procuradora Publica del Gobierno

Regional de Puno Belinda Marisol Vilca Chavez, mediante el escrito que obra 2
fojas 108, en contra de la Sentencia N° 27-2015, contenido en la resolucion
numero ocho, obrante a fojas 77. que resuelve declarar fundada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por Romulo Damaso Perialoza Moreno, en
contra de la Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo, €n
consecuencia, ordena qué la demandada Direccion de la lnidad de Gestion
Educativa Local de Yunguyo, & través de su representante legal y en el piazo de
diez dias habiles, cumpla la Resolucion Directoral N° 0022-2012-2012, de fecha
31 de diciembre del 2012, emitiendo la resolucion y en su oportunidad, realizando
el calcuio de forma total, conforme a las norma vigenies para el caso; otorgando
al demandante la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion,
equivalente ai 30% de su remuneracion total: y, por desempefo de cargo VY
preparac‘ién de documentos de gestion, equivalente al 5% de sU remuneracion
total o integra, teniendo COMO base la remuneracion total © integra; mas los
correspondientes intereses legales generados, desde el 21 de mayo de 1990,
hasta el 25 de noviembre del aho 2012, con la deduccion del monto percibidc. gue
sera calculado en ejecucion de sentencia, por el funcionario encargado, en virtuc
del numeral 46.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, bajo
responsabilidad y observando para la efectivizarian del pago dispuesto, el articulo
47° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, y demas normas pertinentes,
debiendo dar cuenta al Juzgado en forma documentada; sin costas ni costos del
proceso. Dicho recurso ge apelacion ha sido concedidc con efecto suspensivo.
mediante la resolucion numero once, que obra a fojas 113, en merito a ello, s€
elevé a esta instancia superior los actuados del presente proceso, donde se
dispuso vista fiscal, la misma que se cumplié en fecha 30 de setiembre del 2015.
conforme se evidencia del Dictamen Fiscal que obra a fojas 130, realizandose
después la audiencia de vista de la causa, donde no concurrieron las partes de:
proceso; con o que la causa ha quedado expedita para emitir pronunciamiento.



—

—a

CONSIDERANDO:

PRINIERO.- Principio de regularidad del ordenamiente juridico: El principic de
regularidad del ordenamiento juridico, supone la efectividad de las normas gue
conforman dicho sistema normativo. La eficacia es inherente a toda norma juridica
cualquiera sea su materia y jerarquia. Bajo esa premisa, en los ordenamientos
juridicos se ha establecido primero el principio general de la efectividad de las
disposiciones constitucionales, el cual se desprende del propio caracter normativo
y vinculante del texto constitucional que, aungue contenga disposiciones abiertas
cuyo contenido obligacional a veces es dificil determinar prima facie, tambien
contiene determinadas normas-reglas de facil aplicacion. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el control de regularidad del sistema juridico, en
su integridad, constituye un principio constitucional basico que se fundamenta en
la constitucionalidad de los actos legislativos y de los actos administrativos,
procurandose que su vigencia sea conforme a dicho principio; sin embargo. e
sélo basta que una norma de rango legal o un acto administrativo sea aprobado
cumpliendo los requisitos de forma y fondo que le impone la Constitucion, las
normas del blogue de constitucionalidad o la ley, seglin sea el caso, y que tengan

1

_vigencia; es ademas indispensable, también, que aquelias sean eficaces , es
" decir, que sean cumplidas y acatadas por sus destinatarios.

SEGUNDO.- Derecho constitucional a asegurar y exigir la eficacia de ia
normas legales y de los actos administrativos: En ese contexto de exigencia
de regularidad del sistema juridico, que no supone sino la manifestacion de la
formula del Estado Constitucional de Derecho, se funda el derecho fundamental
de toda persona a la efectividad de las normas legales y actos administrativos,
que el Tribunal Constitucional ha recogido ampliamente a través de su
jurisprudencia como un derecho fundamental innominado que se deriva del
mandato contenido en el articulo 45° de la Constitucion, segun el cual “el poder
del Estado emana del pueblo y quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y
responsabilidades que la Constitucién y las leyes establecen’. En efecto, el
supremo intérprete de la Constitucién ha sostenido que es sobre la base de la
efectividad del ordenamiento juridico que, conforme a los articulos 3°, 43" y 457
de la Constitucion, réeconoce la configuracion del derecho constitucional a
asegurar y exigir la eficacia de las normas legales y de los actos administrativos”.
En definitiva, existe entonces conforme a nuestra Constitucion Poiitica del Estado,
el derecho fundamental de toda persona a asegurar O exigir la eficacia de las
normas legales y de los actos administrativos, cuyo cumplimiento por parte de 10s
poderes publicos puede ser exigido por los ciudadanos a través de los
mecanismos establecidos en la propia Constitucion o en la legislacion ordinaria.

TERCERO - Instrumentos procesales de proteccion del derecho de exigir la
oficacia de las normas legales y de los actos administrativos: Un derecho
fundamental reconocido explicita o implicitamente en la Constitucion, no puede
protegerse adecuadamente si el propio ordenamiento juridico no establece como
garantia un mecanismo procesal “rapido y sencillo” para su exigibilidad; por esta

' STC 0168-2005-PC/TC, fundamento 8.
? STC 0168-2005-PC/TC, fundamento 8.




. razon, segin nuestro ordenamiento juridico nacional se tiene dos instrumentos

procesales para la proteccién del derecho a exigir la eficacia de las normas

legales y de los actos administrativos:

)
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3.1.- El proceso constitucional de cumplimiento.- La Constitucién de 1993 cred
el Proceso de Cumplimiento con el objeto de dar fiel cumplimiento a los mandatos
contenidos en las leyes O actos administrativos, lo que ha sido desarrollado en el
Codigo Procesal Constitucional®. En efecto, el inciso 6 del articuic 200 de la
Constitucion establece que el proceso de cumplimiento procede contra cualquier

autoridad © funcionario renuente a acafar una norma legal o un acto

" administrativo, sin perjuicio dé las responsabilidades de i€y Como hemos

expuesto precedentemente, el acatamiento de una norma legal 0 un acto
administrativo tiene su mas importante manifestacion en el nivel de su eficacia

3.2.- El proceso contencioso administrativo.- Regulado por el Texto Unico
Ordenado de la Ley 27584 aprobado medianté Decreto Supremo 013-2008-JUS.
el cual tiene por finalidad ol control juridico por &l Poder Judicial de las
actuaciones de la administracién publica sujetas al derecho administrativo vy la
ofectiva tutela de 10s derechos e intereses de l0s administrados: asi. en este
proceso sé€ puede impugnar las actuaciones u omisiones de la administracion
publica respecto de la validez, eficacia, ejecucion o interpretacion de 108 contratos
de la administracion publica, con excepcion de los casos en gue es obligatorio O

‘se decida, conforme a ley, someterse a conciliacion o arbitraje la controversia. En

efecto, en esa linea de tutela urgente, la indicada norma que reguia el proceso
contencioso administrativo en su articulo 26 ha establecido que se tramita como
proceso urgente la pretension de cumplimiento por la administracion de una
determinada actuacioén a la que se encuentra obligada por mandato de la ley © &l
virtud de acto administrativo firme.

CUARTO.- De Ia pretension contenciosa administrativa: Romulo Damaso
Penaloza Moreno, promueve demanda contenciosa administrativa de realizacion
de una determinada actuacion a la que se encuentra obligada ia administracion
publica, en virtud de acto administrativo firme, en contra de la Direccion de la
Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo, formulando como pretension
principal se disponga que la entidad demandada cumpla con la Resolucion
Directoral N° 0022-2012-UGELY, de fecha 31 de diciembre del 2013, calculando
el pago respecto del recurrente, de los devengados por i0S reintegros
diferenciales existentes de la Bonificacion Especial por Preparacion de Clasées y
Evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total, desde 12 vigencia del
articulo 48° de la Ley N° 24029, modificado por Ley N° 25212, y el pago de los
intereses legales generados.

QUINTO.- Valoracion del caso concreto: Del examen de 1as pruebas
adjuntadas a la demanda v lo afirmado por las partes, este Colegiado considera:

e U

» Conforme el articulo 66 del Codigo Procesal Constitucional, ¢l objeto de este tipo de procesos sera ordenar que @'
funcionario O autoridad publica renuente: 1) dé cumplimiento, en cada caso concreto, a una norma legal. o gjecute Uh ate
administrativo firme; o 2) se pronuncie expresamente cuando las normas legales ie ordenan emitir una resolucion o dicta
un reglamento. En ambos casos, el Triounal Constitucional considera que para la procedencia dei procesc i
cumplimiento, ademas de acreditarse la renuencia del funcionario o autoridad publica, deberan tenerse en cuenta ias
caracteristicas minimas comunes del mandato de la norma legal, del acto administrativo y de la orden de emision de una
resolucion o de un reglamento, @ fin de que el proceso de cumplimiento prospere. puésto que de no reunis sales
caracteristicas, ademas de los supuestos contemplados en el articulo 70.° del Codigo Procesal Constitucional, ia via de!
referido proceso no sera la idonea.



,,

. 5.1.- Como aparece de la Resolucion Directoral N° 0922-2012-UGELY, de fecha
4 31de diciembre del 2012, cuya copia obra a fojas 07, la Direccion de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Yunguyo, declard procedente el otorgamiente de la
Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases v Evaluacion,
equivalente al 30% de su remuneracion total 0 integra, -entre otros- al profesor
Romulo Damaso Pefialoza Moreno, conforme a lo dispuesto por |a Ordenanza
Regional N° OO1-2012—GRP-CRP, el Decreto Regional N° 003-2012-PR-GR-
PUNO, y el articulo 48° de la Ley N° 24029, modificado por Ley 25212.
5.2.- La indicada resolucion administrativa ha quedado firme. por cuanto la
entidad demandada, a través de su Procurador Publico, No ha screditado en autos
que dicho acto administrativo haya sido revocado, anulado O modificado: siendo
esto asi, es exigible 1o reconocido en dicho acto adminisirativo, en tanio que 1@
autoridad que 1a emitié no ha dado cumplimiento, pese haber sido requerido en
fecha 10 de junio del 2014, mediante solicitud cuya copia obra a fojas 03.
5.3.- Como es de advertir, se verifica que existe inercia y renuencia por parte de la
entidad demandada para cumplir su propia actuacion administrativa, lo que por
cierto vulnera €l derecho constitucional del demandante de exigir la eficacia de l0s
actos administrativos firmes; en ese sentido, la sentencia venida en grado sé halla
emitida con arreglo aleyy debe confirmarse.
5.4.- COMO S€ verifica del tenor de la resolucion administrativa, cuyc cumplimiento
. se peticiona, la entidad demandada, s€ limité a declarar procedenie el pago de 18
//","" bonificacion reclamada, empero, no cumplié con calcular el montoc por dicho
//f concepto, por 1o que. corresponde disponer que la administracion en cumplimiente
i desu propio acto administrativo, cumpla con efectuar el calculo correspondienie ¥
pague €l importe resultante a favor del demandante.
5.5.- Es necesario precisar que la Bonificacion Especial por Preparacion te
Clases y Evaluacion ha sido reconocida por la Ley N° 25212, ley modificatoria de!
articulo 48° de la Ley N° 24029; siendo esto asi, en el presente ¢aso. corresponde
disponer que la entidad demandada pague 2 favor del demandante l0s

devengados de dicha PoRficacian, reconocidos medianté la indicada resolucion
administrativa, desde el 21 de mayo de 1990 hasta la 25 de noviernbie del 2017
fecha en gue ha sido derogado fa Ley N°© 24029 y su modificatoria i.ey N® 25212,
en base a W2 rerauneracion histérica del actor, debiendo incluirse en su
calculo todos los conceptos Qque tenga nausalerd reraunerativa,
excluyéndose de su calculo leos conceptos que tienen naturaleza NE
remunerativa’, €n cuyo eXuemo dehe trecisarse la apelada.

5.5. £l Procurador Publico impugnante, como fundamento de su recusso e
apelacion, ha Motado que & demanda no cumpie los requisitos previsios en el
arecedente constitucional vinculante contenida en la S1C S\\"_%N%%-QQQS-PC/TC\
argumento que no tiene asioer® \egal, tada vez que ef demandante no Ha
promovido demanda constitucional de cumplimiento sino proceso CONENTIOHO
adminisiraivoe;, ademas, el apelante indica que la bonificacion especial reconocida
debe ser pagada en base a la remuneracion ota) permanente y no sobre la base
de la remuneracion total o integra, argumento igualmente que carece de sustento
toda vez que la propia administracion ha reconocido dicho pago en base a '
remuneracion total o integra.

e
4 Al respecto, debe tenerse en cuenta el Informe Legal N° 524-2012-SERVIR/GPL5SC, de fecha 21 dc
diciembre de 2012, el Informe Técnico N° 265-2014-SERVIR/GPGSC4 de fecha 27 de abril de 2014
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SEXTO.- Confirmacion € integracion de la sentencia: Estandc & los
fundamentos expuestos, corresponde confirmar 1a sentencia apelada, haciende
presente que los argumentos del apelante  Procurador Publicc quedan
. desvirtuados por las razones expuestas. Asimismo, debe precisarse que, ia
entidad demandada debera proceder a emitir el acto administrativo
correspondiente, realizando el calculo de la bonificacion peticionada,
considerando los cargos en los que labor6 el demandante, respecto a cada
periodo, detallando el mismo en la resolucion a emitirse.

Por estos fundamentos:

CONFIRMARON la sentencia N° 27-2015, contenido en la resolucion numero
ocho, obrante a fojas 77, que resuelve declarar fundada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por-Rémulo Damaso Penaloza Moreno, en contra de la
Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yuhguyo; en consecuencia,
ordena que la demandada Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Yunguyo, a travées de su representante legal y en el plazo de diez dias habiles
cumpla la Resolucion Directoral N° 0922-2012-2012, de fecha 31 de diciembre ael
2012, emitiendo la resolucion y en su oportunidad, realizando el calculo de forma
total, conforme a las norma vigentes paia €l caso; otorgando &l demandante o
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, eguvalente al 3L

de su remuneracion total; y. por desempefio de cargc Yy Prepaiacion (i

documentos de gestion, equivalente al 5% de su remuneracion ictal o integia.
teniendo como base la remuneracion total o integra; mas 108 correspondientes
intereses legales generados, desde e 21 de maye de 1990, hasta el 25 de
noviembre del afo 2012, con la deduccion del monto percibido, que sera
calculado en ejecucion de sentencia, pof el funcionaric encargado, en virtud del
numeral 46.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Dbajo
responsabilidad y observando para la efectivizarian del pago dispuesto, el articuic
i%° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, y demas normas pertinentes:
debiendo dar cuenta al Juzgado en forma documentada; sin costas ni costos dei
pProceso; precisandose que, la entidad demandada debera proceder a emitir &
acto administrativo correspondiente, realizando el calculo de la bonificacion
peticionada, considerando los cargos en los que laboré el demandante, respecto &
cada periodo {remuneracion histérica), detallando los mismos en la resolucién &
emitirse, debiendo en el calculo incluirse tnicamente los conceptos que
tienen naturaleza remunerativa; con la deduccion de lo percibide por dichos
conceptos; vy, los devolvieron. Se emite la presente resolucién de conformidad &l
articulo 149 del TUQ de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. respecto del sefior Juez
Superior Benny Alvarez Quifionez quien ha sido designado comao Prasidente del duradn
Elecioral Especial con sede en la Provincia de San Roman & pait
presente ano, debiendo formar parte de ésta resolucion st volo Su s
magistrado. Ordenaron a Secretaria de la Sala efectie la exir
respectivo y la certifigue como corresponc/je. T.R.yH.S.
5.8. v A e ]
QUINTANILLA CHACONLL {11t (1 ]
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