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SENTENCIA N° 05 -2013.

1° JUZGADO MIXTO - MBJ de Yunguyo

Expediente :00007-2012-0-2113-JM-CI-01.

Demandante: LUZMILA MACHACA DE BENAVIDES.

Demandado : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION Y OTROS.

Materia : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.
Proceso : ESPECIAL.
Juez : PELAYO SATURNINO SALAZAR QUISPE.

Secretario  : ALEX WILIAM MIRANDA COYLA.

Resolucion Nro. 14-2013.

Yunguyo, veinticinco de marzo
Del dos mil trece.-
VISTOS: Puesto a Despacho el presente proceso para expedir
\ sentencia; resulta de autos, que a fojas 21/30, con fecha 16 abril 2012,
LUZMILA MACHACA DE BENAVIDES, subsanada a fojas 47/49, interpone
\\& demanda Contencioso Administrativa solicitando, se disponga el pago de la

Ik
gl

N benificacidn especial por preparaciéon de clases y evaluacidén equivalente al
;'\ \‘%* ~.30% de su remunerac on totai o integra, en cumpiimiento dei mandato iegai

\Qntgmjo en la Ley 24029 y su modificatoria 25212 Ley del Profesorado:
demanda.dirigida: 1).- El profesor Juan Palomino Sanizo, Director de la Unidad
de Gestidon Educativa Local de Yunguyo; 2).- Edmundo Cordero Maldonado

‘Director Regional de Educacion de Puno; 3).- debe integrarse al presente

proceso el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno. Peticionando

como pretensidn Objetiva Principal: 1).- se declare la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 00691-UGEL-Y, de fecha 04 de noviembre del 2011. 2).-
clare nula la Resolucién Directoral N° 2751-2011-DREP, de fecha 29 de
‘C*lCIeKbN 2011. Como pretension acumulativa, objetiva originaria accesoria:
a).- s: Oidena a la UGEL de ‘funguyo y la DREP, el pago de ia Bonificacion

Eepecialosor nreparacién da clases y evaluacidn equivalente al 30% de la

remuneracion total; B).- Se le otorgue los reintegros con retroactividad del mes
de febrero del a'lo 1991 para el admlnlstrado segun corresponda en apilcamon
) de Ia Ley N° ‘71099 y su modlﬂcatona Ley Ne: 25212 Ley del Profesorado

rUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:



85,352.64 nuevos soles con retroactividad del mes de febrero del afio 1991
hasta el mes de abril def 2012; su condicién de Profesora nombrada en la IEI.
N° 245 de Yunguyo, el tiempo de servicios es de 40 afios, 11 meses y 15 dias
al servicio del Estado, que acredita con constancia Escalafonario, Nombrado
por Resolucién Directoral N° 0503 de fecha 16 de Mayo del afio 1975, como
profesora de Educacion Inicial CEl. N° 245 de Yunguyo, posteriormente por
Resolucién Directoral N°1304-DZEO-01, de fecha 03 de Diciembre de 1980, ha
sido reasignado como Directora a CEI. 257 Yunguyo, Chucuito-01 hasta el mes
de agosto del 1986, y por Resolucién Directoral N° 1349 de fecha 24 de
Septiembre de 1986, ha sido reubicada como Directora CEl N° 245 de
Yunguyo, hasta la fecha en la actualidad viene ejerciendo como Directora; que
en la actualidad la UGEL Yunguyo viene cumpliendo el pago de la Bonificacién
especial de preparacion de clases y evaluacion del 30% sobre la remuneracion
total y permanente dispuesto por los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 051-91-PCM
conforme se advierte en las boletas de pagc en el rubro (+ bonesp), le paga la
| suma de s/. 29.06 nuevos soles; el monto que debe percibir por concepto de
pago de bonificacion éspecial por preparacion de clases y Evaluacion,
‘.t equivalente al 30% la suma de s/. 556.00 nuevos soles; lo devengados con
§\ retroactividad desde el mes de febrero de 1991 hasta abril del 2012, la deuda

~

\asciende as/. 82,392.00.
\

\‘.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.- A folios 69/'}'5, el
Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno absuelve el traslado de la
demanda y lo hace en forma negativa pidiendo que se declare infundada y/o

improcedente la demanda, tanto en su pretensién principal y accesoria;

rgumentando: 1.- se aprecia de la demanda, atendiendo las previsiones de lo
dispuesto por el articulo 4° del D.S. N° 013-2008-JUS, prescinde el
umplimiento de los requisitos que expresamente son aplicables a cada caso,
ando en cuenta en que no se precisa, cual de las actuaciones impugnables
| vienena plantear segun el articulo 4° del TUO de la Ley 27584. Asi mismo se
advierte \yna cll‘a‘ra‘ contraposicion res_pecto de los actos impugn'acjos, referido a
dos actos dministrativos; el actor viene inobservando reiteradamente lo
establecido en el articulo 5° del D.S. N° 013-2008-JUS, al pretender la

nulidad de dos actos administrativos, y sin enmarcar si se pretende el



pronunciamiento sobre la nulidad, total, parcial o ineficacia del acto o actos
impugnados, habida cuenta que cada uno de ellos son institutos juridicos
independientes y con naturaleza distinta una de otra, por lo que ha incurrido en
causal de improcedencia manifiesta al entenderse que su petitorio no es clara
ni precisa y que esta no guarda correspondencia con los hechos de su petitorio;
resalta que, el articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado, esta tiene
un mandato imperativo respecto a las actuaciones impugnables, en la accién
contenciosa administrativa y se orientan a establecer que “las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacién
mediante la accién contenciosa administrativa”, para ello el legislador y en
concordancia con la Carta Magna ha establecido en el articulo 218.1 de la Ley
27444 que “los actos administrativos que agotan la via administrativa
podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso
contencioso administrativo a que se refiere el articulo 148° de la
Constitucion Politica del Estado” a éste respecto, viene en prescindir esta
condicion de ineludible cumplimiento, y que en la instada al advertirse la
Y | impugnacioén de dos actbs administrativos R.D. N° 00691-UGEL-Y de fecha
% 04-11-2011, y R.D. N° 2751-2011-DREP de fecha 29-12-2011, se da

nacimiento a un proceso viciado en su fondo y forma, por cuanto se pretende

invocar pronunciamiento judicial sobre dos actuaciones administrativas
é‘mjfcidas por dos entidades distintas, mas aln, cuando en su pretensién
principal se impugna el acto emitido en primera instancia, deduciéndose

que estd no es la que causo estado, situacion juridica que colisiona con el

debido proceso, lo que se califica como patologia procesal, empero pese
aber sido emplazada para ser subsanada, mantiene el actor una conducta
ocesal viciada, y que su judicatura deberd pronunciarse sobre Ia
opprocedencia de la demanda. Omision incurrida por su despacho al no
Uarla declarado la improcedencia en la oportunidad procesal. Esto es
postertgr a la subsanacion. Pronunciandose sobre los fundamentos facticos

~de la demanda; al punto primero y segundo; por las pruebas instrumentales

adjuntas depe ser cierto, sin perjuicio de ello precisa que la solicitud presentada
a la Administracién Publica, sobre el pago de la Bonificacién por preparacion de
clases y evaluacion, se tiene que en la boleta de pago ofrecida como medio

probatorio, aparece que al actor se le viene cumpliendo con el pago (RUBRO



establecia en la Ley del profesorado y su modificatoria, la Ley N° 25212;
precisa no existiendo conflicto de jerarquia entre los dispositivos legales antes
sefalados, ademas de las sentencias aludidas por el actor, estos tienen una
naturaleza diferente y no aplicable al caso de autos, en consecuencia la
aplicacion de la remuneracion total permanente es plenamente eficaz, basado
en el D.S. N° 051-91-PCM. Al punto sexto y séptimo, el analisis que refiere el
actor de aplicacion del control difuso ha sido superado ampliamente y en mérito
al caracter de Ley, reconocido por el Tribunal Constitucional, es decir no se
encuentra en discusion la fuerza de la Ley del D.S.N° 051-91-PCM, menos el
caracter modificatorio que si lo ostenta respecto al articulo 48° de la Ley 24029,
por tanto las instancias de revision del Organo Jurisdiccional han dejado éste
criterio que no es aplicable al caso; por tanto el actor no acredita en autos tener
el derecho invocado, referida a la Bonificacion por preparacién de clases y
evaluacion, en tanto no se ha observado la prohibicién expresa regulada por el
articulo 27.1 de la Ley 28411 y de las Leyes de presupuesto que corresponde
al ejercicio fiscal de cada periodo, para el presente afo; el articulo 4.2 y 6° de
la Ley 29812, la misma orientacion ha dejado entrever la sentencia del Tribunal
del Servicio Civil, no siendo aplicable en el extremo de la pretension, al no

tener caracter vinculante respecto a las decisiones jurisdiccionales.

ITINERARIO PROCESAL .-

Por resolucién numero 01, de fecha veintitrés de abril del dos

mil doce, de fs. 31 la demanda ha sido declarada inadmisible.

Subsanada la omision mediante escrito de fojas 47/49, por
esolucion numero 02 de fecha veintidés de mayo del dos mil doce de fls.
0/51, la demanda ha sido admitida en la via del proceso ESPECIAL.

Mediante escrito de fls. 69/75, la Procuraduria Publica del
Gobierno\Regional Puno, absuelve la demanda, y por resolucion N° 04, del dos
de julio de\ dos mil doce, ha sido admitido a tramite la contestaciéon de la
dema r el Procurador Publico del Gobierno Regional.

Por resolucién N° 06, del catorce de agosto del dos mil doce,
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Editores Pagina 169 “el contencioso administrativo Peruano se inscribe, pues,
sin discusion alguna, en un proceso de plena jurisdiccion. No es un proceso
objetivo sino subjetivo, no es un proceso de revision sino de control juridico
pleno de la actuacion administrativa, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado.
Es un proceso para la tutela efectiva de los derechos e’intereses legitimos de
los ciudadanos o afectados por aquellas actuaciones procedentes de los

poderes publicos’.

Segundo.- Que, por lo dispuesto en los articulos 196° y 197°,
del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria, la carga de probar
corresponde a quién afirma hechos que configura su pretension o a quién los
contradice alegando nuevos hechos y los medios probatorios se valoran en
forma conjunta utilizando la apreciacién razonada; sin embargo, en la
resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes
que sustentan la decision, norma concordante con lo dispuesto por el articulo

30° de la ley 27584 del proceso contencioso administrativo.

Tercero.- Mediante esta demanda, LUZMILA MACHACA DE

BENAVIDES, solicita se disponga el pago de la bonificacion especial por

preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% por ciento de su

rému.neracién total o integra, asi como los devengadds, en cumplimiento del
mandato legal contenido en el 48° de la Ley 24029 y su modificatoria 25212;
demanda dirigida a).- contra la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo.
).- Director de la Direccion Regional de Educacion Puno. ¢).- con

mplazamiento del Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno.

Cuarto.- Que, la pretension principal de la demanda es: 1.-
e declare la nulidad de la Resolucion Directoral N° 00691-UGEL-Y, de fecha
04 e noviembre 2011. 2.- Se declare Nula la Resolucién Directoral N° 2751-
2011-BREP, cge fgpha 29 de diciembre 2011, y como pretensiéon accesoria:
a).- se oxdene a Ié UGEL de Yuhguyo‘, 'y la DREP. El pago de la Bonificacion
Especial po 'prépéraci()n de cl‘aées y evaluacion, equivalente al 30% de la
remuneracion total e integra, como lo dispone la Ley del profesorado; b).- Se le

otorgue los reintegros con retroactividad del mes de febrero del ano 1991,



solicitud de pago, de la bonificacién Especial mensual, por preparacién de

clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracién total y devengados.

Asi como la Resolucién Directoral N° 2751-2011-DREP, de
fecha, 29 diciembre 2011, declara INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente, en contra de la Resolucion Directoral N° 00691-
UGEL-Y de fecha 04 noviembre 2011, sobre bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacién docente, equivalente al 30% de la
remuneracion total, y que son materia del presente proceso; que, en el caso
concreto, para resolver la controversia debe determinarse si el beneficio que
establece el articulo 48° de la Ley del Profesorado, consistente en el derecho
que tiene el profesor, de una bonificacion especial mensual por preparacion de
clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total; debe
computarse con la denominada REMUNERACION TOTAL o solo con la
denominada REMUNERACION TOTAL PERMANENTE.

;“-"-ﬁ‘ 1 Octavo.- Que, mediante Decreto Supremo N° 051-91-PCM., se
establecié las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles

. §\ remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del

|

Estado en el marco del Proceso de Homologacion, Carrera Publica y Sistema
Unite.de Remuneraciones y Bonificaciones, disponiendo en su articulo 8° que
para efectos remunerativos se considera: A) Remuneracion Total

~. Permanente.- Aquella cuya percepcion es regular en su monto, permanente en

el tiempo y se otorga con caracter general para todos los funcionarios,
irectivos y servidores de la Administracion Publica; y esta constituida por la
gmuneracion  Principal, Bonificacion Personal, Bonificacion Familiar,
emuneracion Transitoria para Homologacion y la Bonificacién por Refrigerio y
vilidad. B) Remuneracién Total.- Es aquella que esta constituida por la

Rembtneracién Total Permanente y los™conceptos remunerativos adicionales

Noveno.- Que, asimismo, el articulo 9° del Decreto Supremo

N° 051-91-PCM., establece que las bonificaciones, beneficios y demas



de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones

dictadas por el Tribunai Constitucional.

Décimo sequndo.- Sobre el tema, cabe sefialar que el Tribunal

de Servicio Civil, 6rgano competente de Ultima instancia administrativa para
conocer y resolver en Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos por los administrados (trabajadores del Estado) y fijar precedentes
administrativos de observancia obligatoria para todos los 6rganos y ambitos del
Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos de las entidades del
Estado (articulo 3° del Decreto Supremo N° 008-2010-PCM), en el Acuerdo
Plénario contenido en la Resolucion de Sala Piena N° 001-2011-
SERVIR/TSC (publicado en el Diario Oficial El Peruano el dieciocho de
junio del dos mil once) ha sefalado lo siguiente: “En cuanto al nivel jerarquico
y a la vigencia del Decreto Supremo N° 051-91-PCM al haber sido dictado al
amparo de la facultad que la Constitucion de 1979 otorgaba al Presidente de la
i Republica para dictar medidas extraordinarias en materia econdémica vy
“-\R-} financiera, es posible determinar su rango legal; tal como ha sido dilucidado por

el Tribunal Constitucional, en los siguientes términos: “El Decreto Supremo N°

N

.,

\ 051-91-PCM conforme se sefiala en su parte considerativa, fue expedido al
ampa‘ro del articulo 211° inciso 20) de la Constitucion Politica del Estado de
1979, vigente en ese entonces, significandose con ello su jerarquia legal” (STC

del Expediente N° 0419-2001-AA. Fundamento Primero). Por las razones antes

expuesfas, se puede concluir que el Decreto Supremo N° 051-91-PCM es una
norma revestida de jerarquia legal que a la fecha se encuentra vigente, por lo

cual forma parte del ordenamiento juridico”.

Dectmo tercero.- Que," el Tribunal Constitucional, ha

estab c;|do en relterada y uniforme junsprudencna que “el Decreto Supremo N°
M, conforme se sefiala en su parte considerativa, fue expedido al
amparo de¥ articulo 211°, inciso 20) de la Constitucion Politica del Estado de
1979, Vig

por lo tanto, resulta plenamente valida su capacidad modificatoria sobre la Ley

te en ese entonces, significandose con ello su jerarquia legal y que,

N.° 24029 del Profesorado, que, a su vez, fue modificada por la Ley N° 25212”



mandatos contradictorios o alternativos, primaria la de ulterior vigencia en el
tiempo. Dicho concepto se sustenta en el articulo 103° de la Constitucién y en

el articulo | del titulo Preliminar del Cédigo Civil”.

En suma se aplica la regla de lex posteriori generalis non
derogat priori especialis (la ley posterior general no deroga a la anterior
especial). Este criterio surge de conformidad con lo dispuesto en el inciso 8) del
articulo 139° de la Constitucion y en el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Cdédigo Civil, que dan fuerza de ley a los principios generales del derecho en

los casos de lagunas normativas.

Décimo quinto.- Asimismo, la Teoria General del Derecho,

plantea sobre la determinacion de la norma aplicable: la jerarquia, la
especialidad y la temporalidad. El maestro Javier Neves Mujica, sefala: “Si las
normas divergentes tienen rango distinto, debe preferirse la superior sobre la
inferior, si su rango es el mismo, la escogida debe ser la de alcance especial
i sobre la general; pero si tienen igual ambito, ambas especiales o ambas

V] generales, debe preferirse la posterior sobre la anterior”.

s : Décimo sexto.- Que, para el caso de autos, las normas en

.I__i_g}o tienen igual jerarquia normativa, por lo que resulta pertinente la
aplicac?é‘n del principio de especificidad o especialidad; es decir, lo establecido
\en el segundo parrafo del articulo 48° de la Ley 24029 modificado por el
articulo 1° de la Ley N° 25212, y el articulo 210° del Decreto Supremo N° 019-

pecial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30%

su remuneracion total; en tal sentido, los actos administrativos contenidos

nNas resoluciones administrativas impugnadas, al contravenirse las normas
7 antes\citadas, han incurfido en causal de nulidad prevista en el inciso 1) del

articulo M0 de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General.

<)

reclamado de pago de una bonificacién especial mensual por preparacion de

Décimo séptimo.- Por lo tanto, corresponde que el beneficio

clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total; se calcule



N° 051-91-PCM no es aplicable para el calculo de los beneficios indicados en el

Fundamento Juridico Vigésimo Primero”.

Veinteavo.- Se debe precisar, que el criterio interpretativo del

Tribunal de Servicio Civil sobre el beneficio sefialado en el fundamento
precedente, se ha establecido como precedente administrativo de observancia
obligatoria que debe ser cumplido por los 6rganos componentes del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos. Y si bien es cierto, que
mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 05-2010-SERVIR-PE se
establecié que el Tribunal del Servicio Civil conocera durante el primer afio de
funcionamiento, las controversias en las que sean parte las entidades del
Gobierno Nacional. En cuanto a las apelaciones contra las decisiones de los

6rganos de Gobierno Regional y Local, se dispuso que serian asumidas
progresivamente de acuerdo al proceso de implementacién que disponga la

~ Autoridad Nacional de Servicio Civii — SERVIR (Segunda Disposicidon
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1023); sin embargo,

cabe destacar de manera referencial los criterios interpretativos asumidos en el

\ 1y Acuerdo Plenario contenido en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2011-
SERVIR/TSC., dadd gue responden a un analisis doctrinario y legal de los tres
\}\%\\ criterios que la Teoria General del Derecho planteado sobre la determinacion
\N\de la norma aplicable al caso, no en forma expresa, pero se puede deducir del
\rTﬁ'is-mg_, ya que la pretension del actor se circunscribe a la Ley del Profesorado,

por lo c\:‘l"ue asumiendo un criterio de interpretacién de unidad y concordancia de

los dispositivos legales descritos en el caso de autos (Decreto Supremo N°

051-91-PCM vy Ley N° 24029) y que los mismos deben ser asumidos vy
cumplido por los organos competentes del Sistema Administrativo de Gestion
de Recursos Humanos de las entidades publicas, deben observar los
precedentes administrativos fijados en el referido Acuerdo Plenario, lo cual
ermitiria que los reclamos administrativos de los servidores ante dichas

gue los mismos sean resueltos en sede

ncias no se judicialicen, sino

Veinteavo primero.- Que, de otro lado, es deber y obligacion

de la administracion publica, que para resolver las materias sefialadas en el



efectuando una adecuada ponderacién de la proporcionalidad entre la
pretension solicitada que causaria al interés publico y el perjuicio que causa al
demandante la eficacia inmediata de su pretensién, y por los fundamentos

expuestos precedentemente, cabe estimar la pretension.

Veinteavo cuarto.- Aparte de que ha mencionado como

fundamento para la improcedencia de la presente accién, la colisién con la Ley
de Presupuesto para el afio 2012, el Procurador Publico del Gobierno Regional
de Puno, al contestar la demanda, solicita que se declare improcedente la
demanda, también porque en la pretension principal se solicita la nulidad de
dos resoluciones (actos administrativos), sin enmarcar si se pretende la nulidad
total, parcial o ineficacia de los actos administrativos, precisando que cada uno
de ellos son institutos juridicos independientes y con naturaleza juridica
distinta, de tal manera se ha incurrido en causal de improcedencia manifiesta,
como también indica que no solo se ha demandado a la DREP, quien ha
emitido la resolucion que ha causado estado, sino también a la UGEL de
Yunguyo, al respecto cabe sefialar que la pretension principal es la nulidad de
los dos actos administrativos, pero en el extremo del recurrente, que asi se
A depreden de la demanda inicial y su subsanacion, entonces lo que quiere el
A peticionante es la nulidad de la resolucién que causa estado, asi como de la

3y resolucion de primera instancia donde se produjo el acto administrativo viciado

i
\
L

ue ha sido materia de impugnacion, por tanto esta es la resolucién que deriva
la reSolucién de segunda instancia; que para ello se debe tener en cuenta; EL
TERCER PLENO CASATORIO CIVIL, SENTENCIA DICTADA EN EL TERCER
PLENO CASATORIO CIVIL REALIZADO POR LAS SALAS CIVILES
FERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
A REPUBLICA DEL PERU, CAS. N° 4664-2010 PUNO. Que, en su parte

dcumulacion de pretensiones, entre otros,.... In fine; si bien éste

precedente judicial vinculante esta referido a procesos de familia, pero se debe



« Se declara la Nulidad, de la Resolucion Directoral N° 2751-2010-DREP,
de fecha 29 diciembre 2011.

Segundo.- SE ORDENA que la demandada DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION PUNO, mediante su Director reconozca y cumpla con otorgar a
la demandante LUZMILA MACHACA DE BENAVIDES, la Bonificacion Especial
Mensual del treinta por ciento por preparacién de clases y evaluacion, de la
remuneracion total, asi como el de otorgarle los reintegros con retroactividad
desde el mes de febrero de 1991, hasta el momento en que se le otorgue el
30% de la remuneracion total, con la deduccion de los pagos realizados al

demandante de dicha bonificacion.

Tercero.- CONSECUENTEMENTE, SE ORDENA que la demandada UNIDAD
DE GESTION EDUCATIVA DE YUNGUYO, recibido la orden de su superior,
mediante su Director reconozca 'y cumpla con otorgar a la demandante
LUZMILA MACHACA DE BENAVIDES, la Bonificacion Especial Mensual del
treinta por ciento por preparacion de clases y evaluacion, de la remuneracion
total; asi como el de otorgarle los reintegros con retroactividad desde el mes de
febrero de 1991, hasta el momento en que se le otorgue el 30% de la
remuneracion total, con la deduccion de los pagos realizados al demandante de
dicha bonificacion, dentro del término de CINCO DIAS de notificado con la
presente los demandados, bajo apercibimiento de procederse conforme lo
establece el articulo 41° concordado con el articulo 47° del Texto Unico
Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo dado por

D.S. 013-2008-JUS. Sin costas y costos. Tomese razon y hagase saber.-
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RESOLUCION DIRECTORAL N°- n221 -2014-UGELY.
Yunguyo, ) 5 MAR 2014

VISTOS: El Dictamen Legal N° 029-2013- DREP- UGEL-Y-Al y el

expedlente N“’8054 2013 que se acomparian en (32) folios Utiles, asi como el Informe Téchico
N 047-2013- GRP/DREP!UGELY—AGPI/EFI presentado por la administrada: Luzmila
MACHACA DE BENAVIDES, referente a la bomﬂcacuon Especial por Preparacion de Clases y
Evaluacion sobre el 35% de la remuneracion total, segun sentencia Judlc:al y;

CONSIDERANDO:

Que, la administrada: Luzmila MACHACA DE BENAVIDES, C.M.

N° 1001825060 actual Directora de la IEl. N°® 245 de Yunguyo - Ubicado en la lli Escala
Maglsterlal con‘ jornada laboral de 40 horas, Provincia de Yunguyo, solicita el pago de la
¥ 'peCIaI por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 35% de la
remuneram@ﬁ_atal en cumplimiento a la sentencia;

S Que, conforme a la sentencia N° 05-2013 el sefior Juez del Primer
Juzgado-Mixto *NBJ de Yunguyo, por Resolucién N° 014 de fecha 25-03-2013 y la Resolucion
N°016-2013 def.fecha 08-07-2013 donde dispone el estricto cumplimiento con emitir nueva
Resolucion resonomendo a la demandante el derecho a percibir mensualmente una

‘bonificacion; especnal por preparacion de clases equivalente al 30% sobre la base de la

remuneracién:total, ademas de los intereses gue se hubiera devengado, bajo apercibimiento de
Ley;

£, Que, para la liguidacion de nuevo monto de preparacion de clases
en el 30% sobre la remuneracion total, es pertinente deducir los conceptos remunerativos
percibidos: Bonificacion por preparacion de clases y las Bonificaciones Espemales otorgados
por el D,U. N° 090 96,073-97 y 011-89;

?
Que, la Tercera DISpOSICIDn Final de la Ley 28411-Ley General del

Sistema Nacnonal de Presupuesto textualmente indica:"Las demandas adicionales de gasto no
previstas en'la-Ley de presupuesto del Sector Publico deben’ ser cubiertas por la Entidad
correspondiente, en forma progresiva, tomando en cuenta el grado de prioridad en su ejecucion
y sujeténdose -estrictamente a los créditos presupuestarios aprobados en su respectivo
presupuesto; en el marco de los dispuesto por los articulos | y Il del titulo Preliminar de la Ley:
General, sin demandar adicionales al Tesoro publico

Estando a lo informado por el responsable de remuneraciones y
visado por la Oﬁcma de Asesoria Juridica, visado por el Director de Gestion Pedagodgica e
Institucional 1l del Organo de Linea, por el Director del Sistema Administrativo Il del Area de
Administracion-del Organo de Apoyo de la Unidad de Gestién Educativa Local de Yunguyo, v:

De conformidad & lo establecido en la Constitucion Politica del
Estado Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 28044 Ley
General de Educacion, Ley N° 30114, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio
Fiscal 2014 y D.S. N° 051-91-PCM (Art.8°).
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