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UMILLA: SOLICITO REGISTRAR EN EL APLICATIVO

CONFORME A LA SENTENCIA N° 03-2019.

SENOR DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO.

[’MiNiS’tM‘exﬁ%b DE EDUCACION
UNIDAD DE GESTiGN EDUCATIVA LOCAL YUNGUYOQ

‘ UNEQAD EJECUTORA 308
OFICIHE TRAMITE DOCUMENTARIO

QM
A 5 MAY 2024

EXPEDIENTE No__ 6 50
-

ABINA HUANCA DE CHIPANA, con DNI N° 01822937, con
Homicilio en el Sector Central del Distrito de Ollaraya, Provincia
de Yunguyo, de la Region de Puno, Ante Ud. Atentamente digo:
PETITORIO:

4 1N / . . o . i e
HORA__//  07) Firma. ﬁg\/\ ue, al amparo del art. 2°, inciso 20° de la Constitucion Politica

del Estado, que norma el derecho

de peticion, es que recurro a vuestro despacho con la finalidad

de SOLICITAR: el registro en el aplicativo la Sentencia N° 03-2019, del expediente N° 00050-

2019-0-2113-JM-CA-01, de fecha diez de enero del dos mil veinte, emitida por el 1° Juzgado

Mixto -MBJ de Yunguyo, El mis

mo que presento en dos ejemplares, tal como se requiere.

Anexos:

- Oficio N° 19-2021-JM-MBJY-C

- Resolucion N° 07-2021, de Vis
- R.D. N° 0897-2015-UGELY-de
- Resolucién N° 09-2024, Suces

N o A~

corresponde a ley.

- Copia simple del D.N.I.de la recurrente.

SJP/PJ, del Juzgado Mixto de Yunguyo.

- Resolucion N° 02-2019, de auto admisorio del Juzgado Mixto - Yunguyo.‘
- Resolucion N° 03-2019, de la Sentencia N° 03-2019.

ta., de fecha 06-04-2021.

calculo.

ibn Procesal, y de requerimiento de fecha 10-01-2024.
POR LO EXPUESTO:

A Ud., Sefior Director, solicito se sirva atender conforme

Yunguyo, 22 de mayo del 2024

/ 7
Sabina Huanca de Chipana.
DNI'N° 01822937.
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Yunguyo, 03 de'juRio de.2021.

1

OFICIO NRO.18-2021-JM-MBJY-CSJP/PJ

VQ‘?AENQR *:_':‘:‘;,‘*‘::g. RERE R

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LQGAL DE-

YUNGUYO

PRESENTE.-

Asunto : Cumpla mandato contenido en sentencia de Vista
Referencia : Expediente Nro. 0050-2019-0-2113-JM-CA-01

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con la finalidad de
DISPONER por quien corresponda, cumpla con el mandato contenido en fa
sentencia de Vista Nro. 113-2021, con resoluciéon N° 07, de fecha seis de
abril de dos mil veintiuno; mediante el cual se ordena a la Unidad de Gestion
Educativa Local de Yunguyc a fin de que dentro del plazo de quince dias
habites cumpla la Resolucién Directoral N° 0897-2015-UGEL-Y de fecha 30 -
de julic de 2015, a favor de ROSENDOC CHIPANA LOZA bajo expreso
apercibimiento de poner en conocimiento del Ministerio Publico en caso de
incumplimiento, ello a efectos de que inicie el proceso penal por desobediencia
a la autoridad tipificado en el articulo 368 del Cadigo Penal.

« Se adjunta en copias certificadas la referida sentencia de
vista.-

Con mis disiinguidas consideraciones

Atentamente.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

JUAN MAMNUEL FLORES SANCHEZ
JUEZ MIXTO

M.B.J. YUNGUYG

ORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNOQ

JMFS/mc-
Archivo.-
Exp.



NOTIFICACION 2018-0001287-IM-CA

Destinatario: CHIPANA LOZA ROSENDO

Anexos: RES. 02

Dias en Juzgado

Fecha de Resolucion: 23/07/2019
Notificacion Impresa el: 01/08/2019 dias*(9)
Enviada a la Central de Notificacién o Casilla Electrénica: 05/08/2019 dias*(13)

Recepcionada en la central de Notificacion el:

Dias en central de notificacion

Notificacion al destinatario el:

Cargo devuelto al juzgado el: 07/08/2019
Forma de entrega: S
Cerrar
* Dias calendario desde Resolucién de Fecha P
Apellido Paterno / Apeliido
RazénSodal Matemo Nombres
CHIPANA LOZA ROSENDO
DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUYO DIRECTOR LIC EFRAIN CONDORI RIVERA
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
SEGUIMIENTO DEL EXPEDIENTE
<< < Principal 1 Y
Fecha de Ingreso: 22 10/2020 ‘16:05‘ - - - ‘ ‘ ‘ ‘
— g . { /‘ R AT Acto: NOTA 16.
Resolucién: S o

. Folios:
Tipo de Notificacion: ‘ o -
Spstrermmmem Proveido:  22/10/2020

Sumilla:
EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRA EN LA BANDEJA DE ELEVACION SE REMITIRA AL(A) SALA LABORAL - SEDE ANEXA PUNO POR APELACION DE
SENTENCIA

Descripcion de Usuario: INGRESADO POR:

( Los escritos no se pueden visualizar por este medio. )
Fecha de Resolucion: 08/09/2020 ‘ ‘ 17
‘ } R —— B . Acto: OFICIO

Resolucion: OFICIO Ne 25 ;
. - . Fojas: i



1° JUZGADO MIXTO - MBJ de Yunguyo

EXPEDIENTE : 00050-2019-0-2113-JM-CA-01
MATERIA : CUMPLIMIENTO DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
JUEZ : JUAN MANUEL FLORES SANCHEZ

ESPECIALISTA : MABEL ROSCIO CCARI MAMANI

DEMANDADO : DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA

LOCAL YUNGUYO DIRECTOR LIC EFRAIN CONDORI RIVERA ,
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL

DE PUNO,

DEMANDANTE : CHIPANA LOZA, ROSENDO

RESOLUCION NRO. 02

Yunguyo, veintitrés de julio
Del afio dos mil diecinueve.-

AL PRINCIPAL.- Al escrito con cargo de ingreso 199-2019, presentado
por Rosendo Chipana Loza.

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa y el escrito de
subsanacion que antecede, asi como los anexos acompafiados a la misma; y,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: PRESUPUESTOS PROCESALES DE FORMA.- a) La
competencia del Juzgado, esta determinado por los articulos 10° y 11° del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27584: b) El demandante procede con
capacidad procesal en virtud de la aptitud que tiene para comparecer
personalmente, conforme consta de los anexos que se acompafia y en
atencion a lo dispuesto por el articulo 42° del Cédigo Civil; c) La demanda
retine los requisitos de admisibilidad previsto por el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, concordante con los articulos 424° y 425° del
Codigo Procesal Civil. d) La via procedimental, corresponde la tramitacién del
presente proceso contencioso administrativo, en la via del proceso urgente, de
conformidad con lo establecido por el articulo 26° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584, no siendo de aplicacion el articulo 24° de la misma norma,
referido a la remision del expediente administrativo, por cuanto se esta
solicitando el cumplimiento de una determinada actuacién y no la impugnacion
de un acto administrativo.

SEGUNDO: PRESUPUESTOS PROCESALES DE FONDO.- a) El
demandante procede con legitimidad para obrar; por cuanto se verifica la
relacion formal de correspondencia entre el demandante y la persona a quien la
ley concede accién; en virtud de lo enunciado por los articulos 5° y 13° del
Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo; b)El interés para obrar, fluye del texto de la demanda y anexos
que se acompanan; pues, el demandante no tiene ofra alternativa que no sea
recurrir al organo jurisdiccional; ésta necesidad es inmediata, actual e
irremplazable de tutela juridica.

TERCERO.- Que, las actuaciones impugnadas en el presente caso a
través de su demanda, se encuentran previstas en el articulo 4° inciso 2) del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, y la pretension invocada es la
prevista en el articulo 5° inciso 4) del Texto Unico Ordenado citado, debiendo
entenderse asi en adelante.



CUARTO.- Que, de otra parte conforme a lo dispuesto por el numeral
22.1 del articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1068, articulos 1°, 2° y 37°
inciso 1) y 50) del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, concordante con el
articulo 78° de la Ley N° 27867, asi como el articulo 17° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584 modificado por el Decreto Legislativo N° 1067
que establece que la representacion y defensa de las entidades administrativas
estaran a cargo de la Procuraduria Publica competente, recayendo en este
caso en el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno.

Por estos fundamentos y normas invocadas;

RESUELVE:

1) ADMITIR a tramite la demanda Contencioso Administrativo,
interpuesta por ROSENDO CHIPANA LOZA, teniendo como pretension
principal se ordene a la Direccién de la Unidad de Gestién Educativa Local de
Yunguyo, cumpla con el pago del Servicio de Comedor a favor del recurrente
por el monto de S/. 12, 628.00 (Doce mil seiscientos veintiocho con 00/100
soles) otorgamiento al que se encuentra obligado conforme a lo dispuesto en el
acto administrativo firme contenida en la Resolucién Directoral N° 0897-2015-
UGELY, de fecha 30 de julio del 2015; en contra de la DIRECCION DE LA
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO, representado
judicialmente por el PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
DE PUNO.

2) TRAMITESE en la via del proceso Urgente.

3) CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos al Procurador
Publico antes indicado, representante judicial de la entidad demandada, a fin
que conteste la demanda en el plazo de TRES DIAS de notificado con la
presente.

4) PROVEYENDO al exordio del principal.- Téngase por sefialado el
domicilio procesal indicado; A LOS MEDIOS PROBATORIOS.- Téngase por
ofrecidos; A LOS ANEXOS.- Agréguese a sus antecedentes.



NOTIFICACION 2020-0000071-JM-CA

Destinatario: CHIPANA LOZA ROSENDO
Anexos: RES N° 04 (COPIA DE SENTENCIA)

Dias en Juzgado
Fecha de Resolucion: 10/01/2020
Notificacion Impresa el: 15/01/2020
Enviada a la Central de Notificacion o Casilla Electrénica: 15/01/2020

Recepcionada en la central de Notificacion el:

Dias en central de notificacion

Notificacion al destinatario el:

Cargo devuelto al juzgado el: 20/01/2020

Forma de entrega:

* Dias calendario desde Resolucion de Fecha

Apellido Paterno / Apeliido

Razén Social . mMatemo Nombres

CHIPANA LOZA ROSENDO

DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL YUNGUYO DIRECTOR LIC EFRAIN CONDORI RIVERA

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

SEGUIMIENTO DEL EXPEDIENTE

<< < Principal 1|2

Acto: NOTA

Fecha de Ingreso: 22/10/2020 16:05

Resolucion:

PR Folios:

Tipo de Notificacion: -
E— Proveido: 22/10/2020

Sumilia:

Cerrar

dias*(5)

dias*(5)

EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRA EN LA BANDEJA DE ELEVACION SE REMITIRA AL(A) SALA LABORAL - SEDE ANEXA PUNO POR APELACION DE

SENTENCIA

Descripcion de Usuario: INGRESADO POR:

( Los escritos no se pueden visualizar por este medio.

Fecﬁa de Resolucién: 08/09/2020
A o G A R e Acto: OFICIO

Resolucion: OFICIO N° 25 ;
5 ; s Fojas: i
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SENTENCIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° -2019

1° JUZGADO MIXTO - MBJ de Yunguyo

EXPEDIENTE : 00050-2019-0-2113-JM-CA-01

MATERIA : CUMPLIMIENTO DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
JUEZ : JUAN MANUEL FLORES SANCHEZ

ESPECIALISTA : MABEL ROSCIO CCARI MAMANI

DEMANDADO : DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA

LOCAL YUNGUYO DIRECTOR LIC EFRAIN CONDORI RIVERA
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL

DE PUNO

DEMANDANTE : CHIPANA LOZA, ROSENDO

RESOLUCION NRO. 04

Yunguyo, diez de enero
Del afio dos mil veinte. -

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativo de folios diez a quince
subsanado a folios veintiuno, interpuesto por el recurre, ROSENDO CHIPANA
LOZA, en contra de la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE
YUNGUYO, debidamente representado por el procurador publico de los
asuntos judiciales del Gobierno Regional de Puno.

ACTOS POSTULATORIOS DEL PROCESO.

1) Pretension de la Demanda. - La demandante promueve demanda

Contencioso Administrativo, Concretamente pide:

1.1.- Como Pretensién Principal: solicita SE ORDENE A LA DIRECCION
DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO,
CUMPLA CON EL PAGO DEL SERVICIO DE COMEDOR A FAVOR DEL
RECURRNTE POR EL MONTO S/. 12,628.00 (DOCE MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO CON 00/100 NUEVOS SOLES); otorgamiento al que se
encuentra obligado conforme a lo dispuesto en el acto administrativo firme
contenida en la Resolucion Directoral N° 0897-2015-UGEL-Y, de fecha
treinta de julio del dos mil quince. a) Fundamentos de hecho.- i) El
recurrente es trabajador administrativo nombrado en el ambito de la UGEL-
Yunguyo, comprendido dentro del régimen del D.L. N° 276, conforme lo
acredito con mi resolucién directoral N° 0363-UGEL-Y, informe escalafonario
y boletas de pago. Conforme se puede apreciar en mis boletas de pago no
se encuentra ningun rubro referente al beneficio de servicio de comedor. ii)
Asimismo sefior juez, por decreto supremo N° 194-91-EF, de fecha
veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y uno, reglamenta la
aplicacion de la ley 25334, en donde se puede observar, que no precisa
ninguna reglamentacion respecto a la aplicacion del articulo 36° sobre el
pago de servicio, de comedor, por lo que se aprecia que la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 36° de la citada ley no se encuentra condicionado. iii)
En razon a ello, la unidad de gestién educativa local Yunguyo, esté obligado



a ejecutar la ley N° 25334, que emite el acto administrativo contenida en la
resolucién directoral N° 0897-2015-UGAL-Y, de fecha 30 de julio del 2015,
gue resuelve aprobar y reconocer la deuda pendiente del pago del servicio
de comedor en vias de regularizacion, el crédito devengado desde la dacién
de la ley N° 25334 hasta el 31 el diciembre del afio 2014, al personal
administrativo en servicio activo, los mismos que estan considerados n forma
nominal con los montos respectivos en el anexc 01 que forman parte de la
resolucién; dentro de sus alcances se encuentra el demandante por el monto
de S/. 12,628.00 (doce mil seiscientos veintiocho con 00/100 nuevos soles),
resolucion que adquirié la calidad de cosa decidida y con obligacion de ser
gjecutada, el mismo que no se cumple en mi caso y que es materia del
presente proceso. iv) El segundo parrafo del art. N° 24° de la constitucion
politica sefala que: “el pago del beneficios sociales del trabajador tiene
prioridad sobre cualquier otra obligacién del empleador’ asimismo el inciso 2
y 3 del art. N° 26 de la norma constitucional establecer: “el respeto de los
principios de irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por la
constitucién y la ley” y del miso modo la interpretacién favorable del
trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma, en el
presente caso dichas disposiciones ha sido inobservadas por la entidad
demandada ante la exigencia presentada por el demandante. v) El tribunal
constitucional supremo intérprete de la constitucion, ha sostenido que, la
base de la efectividad del ordenamiento juridico conforme a los articulos 3,35
y 43 de la constitucidon politica, reconoce la configuracién del derecho
constitucional a asegurar y exigir la eficacia de las normas legales y de los
actos administrativos. En consecuencia, conforme a nuestra constitucion
politica del estado, el derecho fundamental de toda persona es asegurar o
exigir la eficacia de las normas legales y de los actos administrativos, cuyo
cumplimiento de parte de los poderes publicos puede ser exigido por los
ciudadanos a través de los mecanismos establecidos en la propia
constitucion o en la legislacion ordinaria, uno de los mecanismos es
precisamente el proceso contencioso administrativo que es un medio a
través de del cual el poder judicial controla la constitucionalidad y la legalidad
de las actuaciones de la administracion brindando ademas, una efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados, asimismo en el
articulo 1° del TUO de la Ley del proceso contencioso administrativo precisa
que, esta tiene por finalidad el control juridico por el judicial de las
actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo y
de la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados; por lo
que recurro ante su despacho en busca de tutela juridica efectiva, como es
de apreciar la Resolucién Directoral N° 0897-2015-UGAEL-Y, de fecha 30 de
julio del aino 2015, que constituye acto administrativo firme con la valida de
cosa decidida plenamente valida y eficaz al haber sido emitida conforme a lo
dispuesto por el art. 36 de la ley N° 253334, siendo exigible por el recurrente
como derecho constitucional a asegurar y exigir la eficacia del acto



administrativo. vi) La entidad demandada no puede alegar el pretexto de la
falta de disponibilidad econémica o presupuestaria, estos seria
improcedente, de tal forma, las normas presupuestarias y remunerativas que
forman parte del Derecho Nacional, no entra en conflicto con la pretension, y
por el contrario la administracion publica debe actuar su cumplimiento para la
ejecucion de los solicitado por el accionante.

b) Fundamentacién Juridica: El actor ampara su demanda e invoca
diferentes normas sustantivas y adjetivas, con las que fundamenta su
demanda.

2) Contestacion de la demanda.- La UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO Y LA PROCURADURIA PUBLICA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO no ha cumplido con absolver la demanda
por lo que se declara rebelde a los demandados mediante resolucion tres de
folios veintiséis.

ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

3) Admision de la demanda. - Por resolucién nimero 02 de folios
22/23, se admite a tramite la demanda de folios 10/15 subsanado a folios 21;
corriéndose traslado a la demandada por el término de tres dias para que
absuelva la demanda.

4) Contestacién.- Los demandados UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO Y PROCURADURIA PUBLICA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO, no ha cumplido con absolver el traslado de
la demanda por lo que mediante resolucion numero tres de fojas veintiséis ha
sido declarada rebelde, sujetandose al estado en que este se encuentre;
disponiéndose que ingresen los autos a Despacho para emitir sentencia. Por lo
que tramitada la causa conforme a su naturaleza, ha llegado el momento procesal
de emitir la correspondiente sentencia, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- DELIMITACION DEL PETITORIO. En el presente proceso
segun los argumentos de la demanda se puede desprender con meridiana
claridad que lo solicitado por la demandante es:

El cumplimiento de la Resolucién Directoral Nro. 0887-UGEL-Y de fecha
treinta de julio del afio dos mil quince.

Para ello se debera: Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad
demandada el cumplimiento de la Resolucion Directoral Nro. 0897-UGEL-Y
de fecha treinta de julio del afo dos mil quince. De lo anterior se desprende
que: Los fundamentos de hecho, los fundamentos juridicos y toda la
actividad probatoria estara destinado a acreditar las razones que justifiquen
el cumplimiento de la resolucion materia del presente proceso. Y sdlo
sera materia de pronunciamiento por éste Juzgado, lo solicitado en la
demanda.



SEGUNDO: FINALIDAD DEL PROCESO. 2.1.La finalidad del Proceso
Contencioso Administrativo es el control juridico por el Poder Judicial de las
actuaciones de la Administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados, como lo
dispone el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la ley 27584, aprobado por
el Decreto supremo N° 013-2008-JUS, en concordancia con el articulo 148° de
nuestra Carta Magna que dispone que las Resoluciones Administrativas que
causan estado son susceptibles de impugnacion mediante el Proceso
Contencioso Administrativo, siendo su objeto la materia procesal administrativa
o conflicto juridico creado por el ejercicio de la funcién administrativa al
vulnerar derechos subjetivos o agraviar intereses legitimos e infringir de algun
modo facultades regladas o los limites a las facultades discrecionales. 2.2. “E/
contencioso administrativo peruano se inscribe, pues, sin discusion alguna en
un proceso de plena jurisdiccion. No es un proceso objetivo sino subjetivo, no
es un proceso de revision sino de control juridico pleno de la actuacién
administrativa, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Es un proceso para la
futela efectiva de los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos o
afectados por aquellas actuaciones procedentes de los poderes politicos™. De
lo que se concluye que el proceso contencioso administrativo, es un proceso
de plena jurisdiccidon, que brinda una adecuada y efectiva proteccion ante la
lesidn o amenaza de lesién, que haya o vengan sufriendo las situaciones
juridicas. 2.3. El articulo 4° del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS se refiere a
las actuaciones impugnables, estableciendo: “conforme a las previsiones de la
presente Ley y cumpliendo los requisitos expresamente aplicables a cada
caso, procede la demanda contra toda actuacion realizada en ejercicio de
potestades administrativas (...)". Estableciéndose en el inciso 2) que son
impugnables en este proceso “El silencio administrativo, la inercia y
cualquier otra omision de la administracién publica”.

TERCERO.- CARGA DE LA PRUEBA. 3.1. De otro lado, el derecho a
probar de las partes, constituye uno de los elementos esenciales del derecho
a un debido proceso consagrados por el articulo 193° incisos 3 y 14 de la
Constitucion Politica del Pert de 1993; en tanto, segln la doctrina, entre otras,
la desarrollada por Morello?, para quien: “Sin derecho a probar no hay proceso
justo. Un derecho no es nada sin la prueba del acto juridico o del derecho
material del que se deriva. Solamente la prueba vivifica el derecho y lo hace
util’. Lo sefialado es reafirmado en sus alcances por el Supremo intérprete de
la Constitucién, mediante la sentencia que recayd en el expediente® 6712-
2005-HC/TC: cuando sefala que:“Se trata de un derecho complejo que esta
compuesto por el derecho de ofrecer medios probatorios que consideren

iComentarios en torno a la Ley del Proceso contencioso Administrativo del Perd. Juan José Diez Sanchez.
Catedratico de derecho Administrativo. Universidad Alicante. Derecho Administrativo. José Danos Ordofiez,
Eloy Espinoza Saldana Barreda. Jurista Editores.

2 MORELLO, Augusto Mario. La prueba — Tendencias modernas. Libreria Editora Platense — Abeledo-Perrot.
Buenos Aires - Argentina, 1991 y pagina 219.

3Caso Medina Vela y Guerrero Orellana



necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que
asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle mérito probatorio que
tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente
motivado por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizada”; 3.2. Finalmente, el
Poder Judicial a traves de las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, no han sido ajenas en resaltar respecto de este derecho
fundamental, entre otras, mediante la casaciéon N° 261-91-Lima, su fecha 20 de
julio de 19994 en el que se sefiald que: “El contenido esencial del derecho a
probar consiste en el derecho de todo sujeto procesal legitimado para
intervenir en la actividad probatoria que se admitan, actuen y valoren
debidamente los medios probatorios aportados al proceso para acreditar los
hechos que configuran su pretension o su defensa. Por otra parte, es menester
mencionar que dicho derecho es mirado contemporaneamente como un
auténtico derecho fundamental, ya que forma parte de otros dos derechos
fundamentales como son la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso, su
infraccion afectaria el orden constitucional’(Las cursivas, negrillas y el
subrayado es nuestro).

CUARTO: ANALISIS NORMATIVO. 4.1. El inciso 4) del articulo 5° del
TUO de la ley 27584, establece que: Se ordene a la administracién publica la
realizacion de una determinada actuacion a la que se encuentre obligada por
mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme. De lo resefiado se
puede desprender que, para efecto de la pretensidon bajo analisis se requiere
de la existencia de un mandato, y, dicho mandato debe ser como
consecuencia de la ley o de un acto administrativo firme. El Acto
Administrativo firme, es aquel que ya no puede ser impugnado por las vias
ordinarias del recurso administrativo o contencioso administrativo, al haberse
extinguido los plazos para ejercer el derecho de contradiccion. .2. Debe
tenerse presente que la pretension en analisis trata de aspectos relativos de la
pretension de inactividad material de la Administracion Publica. En
consecuencia, la pretension materia del presente proceso es la denominada
inactividad material, definida como una "pasividad de la administracién, no
hacer en el marco de sus competencias ordinarias”,*deriva siempre de un
(acto administrativo) titulo, es decir, de una obligacién concreta que se
encuentra contenida en una ley (obligacion legal) o por un acto administrativo
firme (obligacién contenida en acto administrativo). 4.3. El Tribunal
Constitucional, mediante sentencia® de caracter vinculante establecio para que
el cumplimiento de la norma legal, la ejecucién del acto administrativo y la

4Publicada en “El Peruano” €131 de agosto 1999.

SNIETO Alejandro: La inactividad de la Administraciéon y el Recurso Contencioso Administrativo. En:
Documentacién administrativa N® 208. Monogréfico dedicado a la inactividad de la Administracién. INAP.
Madrid, 1986. Pagina 232

SVer Exp. N° 0168-2005-PC caso Maximiliano Villanueva Valverde, fundamento juridico 14.



orden de emisidon de una resolucién sean exigibles a través del proceso de
cumplimiento, ademas de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el
mandato contenido en aquellos debera contar con los siguientes requisitos
minimos comunes: a) Ser un mandato vigente, b) Ser un mandato cierto y
claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto
administrativo, ¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones
dispares, d) Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento; y e) Ser
incondicional.

De otro lado, senald que adicionalmente, para el caso del cumplimiento
de los actos administrativos, ademas de los requisitos minimos comunes
mencionados, en tales actos se debera: f) Reconocer un derecho
incuestionable del reclamante. g) Permitir individualizar al beneficiario. Por lo
gue si bien, el presente proceso no es uno constitucional, corresponde verificar
los requisitos referidos a los actos administrativos. 4.4. De otro lado, el Tribunal
Constitucional” en jurisprudencia reiterada y uniforme ha sefialado que “El
derecho a la ejecucion de sentencias y resoluciones judiciales forma parte del
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva”. Si bien el Tribunal ha
desarrollado la teoria del cumplimiento de una resolucion judicial, es también
valido sefalar que: “El derecho a la ejecucion de resoluciones administrativas
firmes (cosa decidida) forma parte del derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva”.

En consecuencia, al haberse obtenido un pronunciamiento administrativo
definitivo, valido y razonable, corresponde que su ejecucién se realice
también en sus propios términos, ya que de suceder lo contrario, los derechos
o intereses de las personas alli reconocidos o declarados, no serian efectivos
sin la obligacion correlativa de la Administraciéon Publica. 4.5. Lo sefalado
radica en el siguiente razonamiento, cuando la Administracion Publica es quien
obtuvo tutela en contra del administrado, su actuacion es inmediata, e incluso
se vale de todos los medios que tiene a su disposicién (Vgr. Ejecucion
coactiva, clausuras, multas etc.) ello con la Unica finalidad de hacer cumplir
la resolucion administrativa firme dictada a su favor.

Sin embargo, cuando la resolucién administrativa obliga a la propia
administracién, a realizar un determinado acto o actuacion, la actuacion ideal
que implica justicia seria que la administracién también haga uso de todos sus
medios y facultades para cumplir lo decidido, sin embargo, ello no ocurre asi,
pues el administrado lejos de ver materializada la decision administrativa, tiene
que acudir al érgano judicial para lograr que la administracion cumpla con la
resolucion que ella misma emitid. 4.6. El derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales o administrativas constituye una concrecion especifica
de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional
y que no se agota alli, pues por su propio caracter tiene una vis expansiva que

7 Fundamentos juridicos 7 al 9 y 11 de la sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Exp N°
03515-2010-AA, de procedencia Cusco, caso CapardZamaloa vs Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Cusco, su fecha 09 de noviembre de 2011. http:/ /www.tc.gob.pe/tc_consulta_causas-php.




se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal (v. gr. derecho
a un proceso que dure un plazo razonable).

QUINTO.- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.5.1. En el presente
caso, se aprecia que la demandada Unidad de Gestion Educativa Local de
Yunguyo, en fecha 30 de julio de 2015, emitié la Resolucién Directoral Nro.
0897-2015-UGEL-Y, que corre en copia certificada a folios tres y siguientes;
por la cual se resolvié: 1°.- RECONOCER la deuda pendiente del pago por
el servicio de comedor en via de regularizacion el crédito devengados a
partir de 1° de febrero de 1991 al 21 de diciembre del 2014, al personal
docente en funcion administrativa y no docente en servicio activo de la sede
de la unidad de gestion educativa local de Yunguyo, monto que le
corresponde a CHIPANA LOZA ROSENDO. Disponiendo el pago de los
devengados del servicio de comedor en la suma de DOCE MIL
SEISCIENTOS VEINTIOCHO CON 00/100 (N/S 12,628.00), esto de
conformidad al art. 36° de la ley N° 25334, debiendo disponer su pago en
forma inmediata. Lo decidido es consecuencia del reconocimiento que
realizé la entidad demandada, del derecho a percibir el pago del Servicio de
Comedor para el personal docente en funcion administrativa y no docente en
servicio activo, en los montos que le corresponde, conforme lo establece el
articulo 36° de la Ley 25334, concordante con los articulos 140°, 141°y
142° Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa, aprobado
por Decreto Supremo Nro. 005-90-PCM. En tal sentido, el reconocimiento
del derecho y el monto del mismo, no es materia de pronunciamiento, por lo
gue debe verificarse Unicamente el cumplimiento de la Resolucion Directoral
Nro. 0897-UGEL-Y de fecha treinta de julio del afio dos mil quince. Y siendo
que la demandante afirmé la inejecucion de dichas resoluciones, pese a
requerirla mediante Requerimiento Prejudicial (folios 06-07), la entidad
demandada no cumplié con atender dicho requerimiento. 5.3. Asimismo, la
resolucion materia de ejecucion, cumple con los requisitos desarrollados en
el fundamento 4.3 de la presente resolucion, por lo que se trata de una
obligacién liquida y exigible, en consecuencia debe ordenarse su
cumplimiento. 5.4. Por otro lado, la disponibilidad presupuestal no constituye
Obice para el cumplimiento de una resolucién administrativa, debiendo la
autoridad competente adoptar los mecanismos necesarios para su efectivo
cumplimiento, mas aun cuando el numeral 17.2 del articulo 17 del TUO de la
Ley N° 27584, dispone que el representante judicial de las entidades
administrativas (Procurador Publico), dentro del término para contestar la
‘demanda, pondra en conocimiento del titular de la entidad su opinién
' 'profesional motivada sobre la legalidad del acto impugnado,
recomendandole las acciones necesarias en caso de que considere
procedente la pretension. 5.6. Asimismo debe observarse lo establecido en
el articulo 47° del mismo cuerpo normativo citado, por el cual establece el
procedimiento administrativo que compete efectuar en mérito a la ejecucion
de sentencias firmes.



SEXTO.- RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO: 6.1. Conforme a la
naturaleza del acto administrativo impugnado, en el presente caso
corresponde que el Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de
Yunguyo, cumpla estrictamente la presente sentencia, ello como funcionario
responsable de la entidad administrativa que se encuentra en la obligacion
de cumplir lo dispuesto en la Resolucién Directoral Nro. 0897-UGEL-Y de
fecha treinta de julio del afho dos mil quince. 6.2. El cumplimiento de la
Sentencia se hara en estricta observancia de lo dispuesto en el articulo 4°
de la Ley orgéanica del Poder Judicial, atendiendo a los fundamentos
expuestos anteriormente, y dentro del plazo de quince dias habiles de
quedar firme esta sentencia®; sin perjuicio de poner en conocimiento del
Ministerio Publico en caso de incumplimiento para que proceda conforme a
sus atribuciones, teniendo en cuenta que el retraso en la ejecucion de la
sentencia genera la determinacion de los daftos y perjuicios si hubiere lugar.

SEPTIMO.- COSTAS Y COSTOS.- 8.1. Conforme lo establece el articulo
50° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, concordado con lo dispuesto
por el articulo413° del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 5° de la
Ley N° 26846, la demandada esté exonerada del pago de costas y costos.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y pruebas en
forma conjunta y razonada, el Juzgado Mixto de Yunguyo, con la autoridad que
le confiere la Constitucién Politica del Peru;

HA RESUELTO:

1) Declarando FUNDADA |a demanda contenciosa administrativa
interpuesta por ROSENDO CHIPANA LOZA, en contra de la UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO, cuya defensa y representacion
estuvo a cargo del Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno.

2) ORDENO que el Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de
Yunguyo en ejercicio, dentro del plazo de quince dias habiles cumpla con
pagar los montos otorgados mediante: la Resolucién Directoral Nro. 0897-
2015-UGEL-Y de fecha treinta de julio del ano dos mil quince, a favor de
ROSENDO CHIPANA LOZA. Disponiendo el pago de los devengados del
servicio de comedor en la suma de DOCE MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO
CON 00/100 (N/S 12,628.00) conforme se reconoce en el acto administrativo
referido, esto de conformidad al art. 36° de la Ley N° 25334, debiendo disponer
su pago en forma inmediata.

3) DISPONGO que la presente decision judicial sea estrictamente
cumplida por el Director de la Unidad de Gestidon Educativa Local de Yunguyo
en ejercicio, una vez consentida o ejecutoria sea ésta sentencia, atendiendo a
lo prescrito por el articulo 46.2 del TUO de la Ley 27584. Todo ello bajo

8 TUO de la Ley N°27584. Art. 46.2. El responsable del cumplimiento del mandato judicial sera la autoridad
de mas alta jerarquia de la entidad, el que podrda comunicar por escrito al Juez qué funcionario serd
encargado en forma especifica de la misma, el que asumird las responsabilidades que sefiala el inciso
anterior. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, el Juez podra identificar al érgano responsable dentro
de la entidad y otorgarle un plazo razonable para la ejecucion de la sentencia.



apercibimiento de poner en conocimiento del Ministerio Plblico en caso de
incumplimiento, a fin de que inicie el proceso penal por desobediencia a la
autoridad tipificado en el articulo 368° del Cédigo Penal y la determinacion de
los dafios y perjuicios que resulten de dicho incumplimiento. SIN costas ni
costos. En consecuencia, notifiquese a las partes a fin de que tomen
conocimiento e interpongan los recursos impugnatorios que estimen
conveniente. Hagase Saber.
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SENTENCIA DE VISTA N.°113-2021-CA:

VE: BEDE YN

EXPEDIENTE : 00050-2019-0-2113-JM-CA-01

DEMANDANTE : Rosendo Chipana Loza

DEMANDADO : Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo
MATERIA : Cumplimiento de Acto Administrativo (Pago Servicio Comedor)

VIA PROCESAL : Contencioso Administrativo - Urgente
PROCEDENCIA : Juzgado Mixto Sede Yunguyo
J.S. PONENTE : Diego Salinas Mendoza

RESOLUCION N°07-2021
Puno, seis de abril del afio dos mil veintiuno.-

I. VISTOS

1] Objeto. Luego de llevarse a cabo vista de la causa, corresponde a la Sala
Superior Laboral del Distrito Judicial de Puno', emitir pronunciamiento sobre el
recurso de apelacién?, formulado por la entidad demandada, contra la
sentencia de primer grado que declara fundada la demanda.

2] Actos Postulatorios. La revision de los actuados permite observar que:

2.1. Demanda’. Don Rosendo Chipana Loza, demandé a la Unidad de Gestidn
Educativa Local de Yunguyo, solicitando:

Pretension tinica.
“Se ordene a la Direccién de la Unidad de Gestién Educativa Local de Yunguyo, cumpla
con €l pago del servicio de Comedor a favor del recurrente por el monto S/ 712,628.00 (doce
mil seiscientos veintiocho con 00/100 soles) otorgamiento al que se encuentra obligado
conforme a lo dispuesto en el acto administrativo firme contenida en la Resolucion
Directoral N° 0897-2015-UGELY, de fecha 30 de julio del 2015, anexo 1”

En funcidn a los argumentos que alli se mencionan.

2.2. Defensa de la Demanda. La entidad emplazada no contesté la demanda en
el plazo de ley, habiendo sido declarada rebelde’.

3] Sentencia de Primer Grado’. El Sr. Juez de primer grado, emiti6 la Sentencia
Contencioso Administrativa N°03-2019, que FALLA:

"1) Declarando FUNDADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
ROSENDO CHIPANA LOZA, en contra de la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA

! Integrada por los sefiores jueces superiores: Diego Salinas Mendoza (presidente- ponente),
Roberto Condori Ticona (primer integrante) y Roger Diaz Haytara (segundo miembro), conforme a
Ia resolucidn administrativa N°000009-2021-P-CSJPU -PJ, del 5 de enero del 2021.
e Conced|do con efecto suspensivo, mediante resolucion N°05-2020 (pag. 47).
Presentada el 05 de julio del 2019 (pags. 10 a 15), subsanada el 19 de julio del 2019 (pag. 21).
Medlante resolucion N°03, del 21 de agosto del 20 19 (pag. 26).
® Contenida en la resolucion N°04, del 10 de enero de 2020 (pags. 28 a 37)
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LOCAL DE YUNGUYO, cuya defensa y representacion estuvo a cargo del Procurador
Publico del Gobierno Regional de Puno.

2) ORDENO que ¢l Director de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo en
gjercicio, dentro del plazo de quince dias habiles cumpla con pagar los montos otorgados
mediante: la Resolucién Directoral Nro. 0897-2015-UGEL-Y de fecha treinta de julic del
afio dos mil quince, a favor d¢ ROSENDO CHIPANA LOZA. Disponiendo el pago de los
devengados del servicio de comedor en la suma de DOCE MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO CON 00/100 (N/S 12,628.00) conforme se reconoce en el acto
administrativo referido, esto de conformidad al art. 36° de la Ley N° 25334, debiendo
disponer su pago en forma inmediata.

3) DISPONGO que la presente decision judicial sea estrictamente cumplida por el Director
de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo en ejercicio, una vez consentida o
gjecutoria sea ésta sentencia, atendiendo a lo prescrito por el articulo 46.2 del TUO de la Ley
27584. Todo ello bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Ministerio Pablico en
caso de incumplimiento, a fin de que inicie el proceso penal por desobediencia a la autoridad
tipificado en el articulo 368° del Codigo Penal y la determinacion de los dafios y perjuicios
que resulten de dicho incumplimiento. SIN costas ni costos. (...)".

4] Apelacion de la_Sentencia®. La entidad demandada cuestiond el extremo
estimatorio de la sentencia de primer grado, solicitando que la instancia
revisora la revoque (declarandola infundada y/o improcedente), en funcién a los
siguientes argumentos (resumen):

441. En laimpugnada, el Juez prescindio del control de legalidad, toda vez que
se ampara una pretension que colisiona con el mandato expreso de la Ley
25334 y su contenido dogmatico, en cuanto aprueba un crédito
suplementario, por lo que se desvincula de una accion ejecutiva.

4.2. En la impugnada se desconoce que la Ley 25334 ha sido reglamentada
por el Decreto Supremo N°194-91-EF, cuyas bonifica ciones a su alcance
fueron suspendidas por el Decreto Supremo N°247-91 -EF.

4.3. El A quo no ha tomado en cuenta el caracter temporal de la Ley 25334,
ejecutable en el afio fiscal 1991.

4.4, En la impugnada no se ha valorado la prohibicién establecida en lo
normado en el articulo 6 de la Ley N° 30879, en cuanto prohibe a las
entidades de los tres niveles del Gobierno, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, y beneficios de toda indole.

. CONSIDERANDO:

5] Facultades del Tribunal Revisor. La pluralidad de instancia es una garantia de
la administracion de justicia, prevista en los articulos 139.6°de la Constitucion
Politica, y 11°del TUO de la Ley Organica del Pode r Judicial.
Dicho derecho, permite que las resoluciones judiciales puedan ser revisadas,
con arreglo a ley, en instancia superior. En este sentido, el articulo 364° del
Caddigo Procesal Civil (aplicable supletoriamente), sefiala que:
“El recurso de apelacion tiene por objeto que el organo jurisdiccional superior
examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién que les produzca
agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente”.

® Escrito presentado el 27 de enero del 2020 (pags. 43 a 46).
Pagina2de 9
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El alcance de las facultades de la instancia de alzada, se sintetiza en el
aforismo: tamtum appellatum, quantum devolutum, en virtud del cual, el tribunal
revisor solo puede conocer mediante apelaciéon los agravios que afectan al
impugnante’. En tal sentido, la competencia de este Colegiado, se encuentra
circunscrita a los propios términos de los recursos propuestos®.

Dentro de espacio trazado por el recurso, el tribunal revisor podra examinar los
aspectos que no fueron considerados por primera instancia, completando su
sentido, en funcidn del principio de plenitud, a fin de evitar nulidades
innecesarias, siendo que los vicios insalvables pueden declararse de oficio.

6] Proceso de Cumplimiento de Acto Administrativo:

6.1. El articulo 59 inciso 4), del TUO de la Ley N° 275 84, prevé: “En el
proceso contencioso administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto
de obtener lo siguiente: (...) 4. Se ordene a la administracién publica la
realizacién de una determinada actuacién a la que se encuentre obligada por
mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme (...)".

6.2. Sobre los alcances de dicho dispositivo, la doctrina sefala:

“(...) Esta es la pretensién prevista en el proceso contencioso - administrativo
para ser planteada ante la omisién o inercia de la Administracién y tiene por
finalidad la realizacién del acto debido. Ahora bien, es muy importante observar
que la propia ley establece la razén en la que se debe fundar dicho pedido o, si se
quiere, la causa petendi que debe acompafiar necesariamente a dicha pretension,
de este modo, esta pretension de condena se puede basar iinica y exclusivamente en gue
hay un mandado expreso de la ley que dispone que la administracion actie de una
determinada manera, y a pesar de ello no lo hace; o en que existe un acto administrativo
firme que dispone que la administracion actiie de un determinado modo, y sin embargo
ella misma incumple ese mandato. Esas dos situaciones son igualmente ilegitimas y
habilitan al ciudadano a formular esta pretensién en el proceso contencioso-
administrativo. (...)"? (cursiva agregada)

“(...) la pretensién bajo comentario, también ha sido previsto como el medio
procesal para la superacién de denominada inactividad material, definida como
una “pasividad de la administracién, un no hacer en el marco de sus
competencias ordinarias”, deriva siempre de un titulo, es decir, de una obligacion
concreta que se encuentra contenida en una ley (obligacion legal), o por un uacto
administrativo firme (obligacion contenida en un acto administrativo). La peculiaridad
aqui, radica en que, si el particular fuera el obligado, la Administracién
empleando sus medios de ejecucién forzosa (es decir, la potestad de autotutela
ejecutiva), podria por si mismo (a través de sus agentes coactivos), realizar la
procura de lo que le es debido. En cambio, en esta situacion, en la cual la
Administracion es deudora morosa, el particular necesariamente debe recurrir a la tutela
jurisdiccional para lograr que se condene a la Administracion al cumplimiento de una
obligacién contenida en una ley o en un acto administrativo firme (...)” 20 (cursiva
agregada)

7 Casacion N*1336-96 / Piura.

8 Casacion N°2838-99 / Cuzco.

PPRIORI POSADA, Giovanni. COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Arct
Editores, 4° Edicién, Lima - PerU — 2009, Pag. 137.

1BHUAPAYA TAPIA, Ramén. “TRATADO DEL PROCESO CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO". Jurista Editores, 1°
Edicion, Lima — Pery - 2004, Pag. 869.
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71 Requisitos de Exigibleas al Acto Administrativo en el Proceso de Cumplimiento

7.1.

7.2

7.3.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el expediente N°
0168-2005-PC/TC, con caracter de precedente vinculante, ha establecido
que para que el cumplimiento de la norma legal, la ejecucién del acto
administrativo y la orden de emisién de una resolucién sean exigibles a
traves del proceso de cumplimiento, ademas de la renuencia del
funcionario o autoridad publica, el mandato contenido en aquellos debera
contar con los siguientes requisitos minimos comunes:

- Ser un mandato vigente;

- Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente

de la norma legal o del acto administrativo;

- No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares;

- Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento;

- Ser incondicional(excepcionalmente, podré tratarse de un mandato condicional,
siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion
probatoria);

- Reconocer un derecho incuestionable del reclamante; Y,

- Permitir individualizar al beneficiario.

Asimismo el Tribunal en la misma sentencia justifica la exigencia de éstos
requisitos minimos en su fundamento quince sefialando que:

“(...) el proceso de cumplimiento, disefiado por nuestra Constitucion y el Codigo
Procesal Constitucional, dado su caracter sumario y breve, no es el adecuado
para discutir los contenidos de normas generales cuyos mandatos no tienen las
caracteristicas minimas a que hemos hecho referencia, o de normas legales
superpuestas que remiten a otras, y estas a su vez a otras, lo cual implica una
actividad interpretativa compleja que, en rigor, debe llevarse a cabo a través de
las vias procedimentales especificas”.

De tal forma que el supremo intérprete mediante la presente sentencia
ha introducido criterios de procedibilidad de las demandas de
cumplimiento, estableciendo los requisitos minimos, que deba tener la
norma legal o acto administrativo, cuyo cumplimiento se demanda.

8] Pago por concepto por servicio de comedor:

8.1.

8.2.

Mediante Ley N° 25334, se autorizd un crédito suple mentario en el
Presupuesto del Gobierno Central para el Ejercicio Fiscal del afio 1991,
estableciéndose en el articulo 36°de dicha ley que::

“Autorizase al Ministerio de Educacién a restablecer el pago del servicio del comedor
para el personal docente en funcion administratioa y no docente en servicio activo
de la Sede Central, Orgcmos Desconcentrados (USES) e Instituciones Piiblicas
Descentralizadas del Sector, en forma progresiva” (lo resaltado es nuestro);

Posteriormente, a través del articulo 2° del Decreto Supremo N°247-91-
EF se suspendié a partir del 13 de octubre de 1991 el otorgamiento de
bonificaciones que se abonaban bajo los alcances del articulo 4° del
Decreto Supremo 194-91-EF, que a su turno facultaba a CONAFI y
CONADE a autorizar a los Organismos, el otorgamiento de nuevas
bonificaciones especiales durante el Ejercicio Presupuestal del afio 1991,
para los efectos del primer pérrafo de literal b), inciso 3), del articulo 8°de
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la Ley N°25334; es decir, se trataba de una suspen sion del otorgamiento
de bonificaciones a otros organismos distintos al Ministerio de Educacion
(CONAF! y CONADE) de beneficios distintos al pago del servicio del
comedor, que es objeto del petitorio del presente caso.

9] Andlisis del Caso:

En observancia del principio de congruencia recursal'’, corresponde a esta

Superior Sala absolver el grado, pronuncidndonos sobre los agravios
denunciados por la entidad demandada (apelante) que corren resumidos en el
punto cuarto de la presente resolucion. Asi tenemos:

9.1. En el presente caso, estando a lo expuesto por las partes (en la demanda,

contestacion de la demanda y apelacién), para resolver la controversia objeto
del presente proceso, debe determinarse:
Si corresponde ordenar a la demandada cumpla con pagar a favor del demandante
la suma de S/ 12,628.00, por concepto del Pago de Servicio de Comedor (articulo
36 de la Ley N° 25334), reconocido en la Resolucion Directoral N° 0897-2015-
UGELY, del 30 de julio de 2015.

8.2. Sobre el particular, de la revisién de los recaudos probatorios que obran
en el expediente, tenemos:

a) La Resolucion Directoral N°0897-2015-UGELY, (del 30 de julio de 2015,
pags. 3y reverso, materia de cumplimiento), que resuelve lo siguiente:

"ARTICULO 1°- APROBAR Y RECONOCER.- la deuda pendiente del por servicio
de comedor en via de regularizacién del Crédito Devengado, a partir del 1° de
febrero del 1991 al 31 de diciembre del 2014, al personal docente en funcién
administrativa y no docente en servicio activo de la Sede de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Yunguyo e Instituciones Educativas por el monto total de DOS
NUEVOS SOLES (S/ 2.00) por dia laborado, los mismos que estdn considerados en
forma nominal con los montos respectivos en CUADRO ANEXO 01, que forma parte
integrante de la presente resolucién, (...)";

Y, en el Anexo 01 se enumeré a los beneficiarios, dentro de los cuales
se consigno al demandante:

05| CHIPANA LOZA, ROSENDO| [...] | ESP. ADM.1|[...]| 12,628.00

b) Conforme a lo reconocido por la entidad demandada, el demandante
tiene la condicion de servidor administrativo en servicio en la
dependencia administrativa de la Unidad de Gestién Educativa Local
de Yunguyo; consiguientemente, resulta beneficiario del subsidio por

1 El efecto devolutivo de los recursos concedidos, determina que esta Superior Sala asuma competencia para conocer el
presente caso, empero ello se encuentra sujeto a determinados limites, siendo uno de ellos en lo referente a la extensién
de tal efecto, conforme al cual sélo podremos examinar lo que fue efectivamente pedido por el apelante, esto es, que la
materia de nuestro re-examen se encuentra determinado por el contenido del recurso de apelacién interpuesto por la
parte apelante. Asf el Tribunal Constitucional en la STC expediente N° 04166-2009-PA/TC LIMA, ha sefialado que, “(...)
conviene subrayar que los recursos  impugnatorios no  son  ajenos a4 la  vinculucidn  exigidn por el
principio tantum apellatum quantum devolutum, que implica que al resolverse la impugnacin ésta solo debe pronunciarse sobre
aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso (...)"; Igualmente, la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacién N° 4630-2012 LIMA, ha sefialado que, “(...) en aplicacin
del principio tantum apellatum quantum devolutum el érgano judicial revisor que conoce de la apelacion sélo debe avocarse sobre
aquello que le es sometido en virtud del recurso (...) el revisor (...) sélo podrd pronunciarse sobre lo que es materia del recurso de
apelacion (...) debiendo circunscribirse el debate a los extremos apelados (...)".
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9.3.

9.4.

9.5.

comedor cuyo pago se aprobd y reconocié mediante la resolucion
administrativa materia de cumplimiento en el presente proceso.
Ahora bien, analizado el contenido de la Resolucion Directoral N° 0897-
2015-UGELY, se concluye que ésta cumple con los requisitos para su
exigibilidad en el proceso de cumplimiento, sefialados en el numeral 7 de
la presente resolucion, toda vez que:

- Es un mandato vigente, pues no consta que, a la fecha, la referida
resolucion haya sido declarada nula o ineficaz en la via administrativa
o judicial, por ende, al haber quedado firme y adquirido la calidad de
cosa decidida, debe observarse lo previsto en el articulo 9°del TUO
de la Ley N°27444, que prevé: “Todo acto administrativo se considera vélido
en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda”;

- Es un mandato cierto y claro, pues de lo expuesto en el literal
precedente se tiene que se satisface este requisito de manera
indubitable, pues en su parte considerativa y resolutiva reconoce el
derecho del demandante y otros, al pago de Servicio del Comedor (art.
36 de la Ley N°25334), asimismo permite individualizar al beneficiario,
toda vez que dentro del anexo de la resolucién materia de
cumplimiento, en el numero 05, figura el nombre del demandante,
reconociéndosele el monto de S/ 12,628.00.

- Es un mandato incondicional, pues no se evidencia que el pago de la
deuda reconocida haya sido sometido a alguna condicion;

- Es un mandato no sujeto a controversia ni a interpretaciones dispares,

- pues el mandato contenido en el acto administrativo cuya ejecucion se
pretendeno se encuentra sujeto a controversia compleja, es decir, no
se aprecia la presencia de normas legales superpuestas que remitan
a otras, y estas a su vez a otras, no advirtiéndose tampoco la
existencia de interpretaciones dispares.

- Por lo que es un mandato de ineludible y de obligatorio cumplimiento;
maxime si en sus fundamentos se refiere que el reconocimiento del
monto de los devengados por Servicio del Comedor se efectué en
base al tiempo de servicios de los servidores, hasta el 31 de
diciembre de 2014.

Siendo asi, la Resolucion Directoral N°0897-2015-U GELY, tiene eficacia
legal como para que sea exigible su cumplimiento, tal como lo ha
requerido el demandante ante el Director de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Yunguyo (véase la solicitud de cumplimiento, pag. 06 a
07); sin embargo, el referido acto administrativo a la fecha no ha sido
cumplido ni ejecutado, verificandose la inercia y renuencia material por
parte de la entidad demandada para cumplir su propia actuacion
administrativa, lo que vulnera el derecho constitucional del demandante a
exigir la eficacia de los actos administrativos firmes.

En atencion a lo expuesto en el numeral precedente, al verificarse que la
resolucion cuyo cumplimiento se pretende con el presente proceso, retine
los requisitos minimos establecidos en el precedente recaido en la
sentencia emitida en el Expediente N° 00168-2005-PC/TC y, estando
acreditada la renuencia injustificada de la emplazada, corresponde
ordenar su cumplimiento.
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3.6. En ese sentido, deben desestimarse los agravios alegados en el recurso
de apelacion, toda vez que:

a) En cuanto al agravio resumido en el numeral 4.1, se trata de una
alegacion genérica que no permite su absolucion, asi la demandada
no precisa porqué la pretension amparada colisionaria el mandato
expreso de la Ley 25334 y su contenido dogmatico.

b) En cuanto a los agravios resumidos en el numerales 4.2, no pueden
ser estimados, pues conforme a lo expuesto en el numeral 8
precedente, no es verdad que el pago del servicio por comedor
materia del presente caso haya tenido vigencia temporal, mas aun si
la propia demandada ha reconocido el pago por el periodo
comprendido desde el 01 de julio de 1991 al 31 de diciembre de 2014.

c) Asimismo, el Decreto Supremo N° 194-91-EF, que reglamenté la
aplicacion de la Ley N° 25334, en ninguno de sus articulos ha
regulado lo relacionado al concepto de pago del servicio de comedor
establecido en el articulo 36°de la mencionada Ley ; por tanto, si bien
a través del Decreto Supremo N°247-91-EF se suspen di6 la vigencia
de las bonificaciones que venian otorgandose bajo el alcance del
Decreto Supremo N*194-91-EF, es evidente que no se refiere al
concepto del pago del servicio del comedor establecido en el articulo
36 de la Ley N°25334; maxime, si en dicho Decreto Supremo se hace
referencia expresa a la bonificacion establecida en el articulo 4" del
Decreto Supremo N®194-91-EF. Ahora bien, en lo concerniente al
Decreto Supremo N°253-91-EF, se advierte que dicha norma no tiene
implicancia alguna con lo que es materia de cumplimiento en el
presente proceso, pues la misma se refiere a la facultad concedida a
los Titulares de los Ministerios a determinar la transferencia de los
saldos existentes de las asignaciones no utilizadas a fin de que sean
destinados a trabajadores que se encuentran prestando servicios.

d) En cuanto al agravio resumido en el humeral 4.3, éste no puede ser
estimado, pues en estricto el demandante no pretende el reajuste o
incremento de sus remuneraciones o0 ingresos mensuales ni la
aprobacion o el otorgamiento de nuevos ingresos, antes bien lo que
pretende es el cumplimiento del pago de una deuda pendiente por €l
periodo comprendido desde el 1 de julio de 1991 al 31 de diciembre
de 2014, que le fue reconocido por la propia demandada en la via
administrativa mediante un acto administrativo firme, en ese sentido,
no existe contravencion a la Ley de Presupuesto de la Republica deli
Ejercicio Fiscal 2019.

12 “CONAFl y CONADE quedan facultadas a autorizar a los Organismos, el otorgamiento de nuevas
bonificaciones especiales durante el presente Ejercicio Presupuestal para los efectos del primer pdrrafo del
acdpite b), inciso 3] del articulo 8 de la Ley N9 25334. El otorgamiento de las referidas bonificaciones no
podrd exceder de los siguientes limites por empresa: CATEGORIA A 50 Trabajadores; CATEGORIA B 30
Trabajadores;. CATEGORIA C 20 Trabajadores. El otorgamientoc de las bonificaciones especiales se hard
previa solicitud fundamentada del Organismo y aprobada por el Titular del Pliego, Directorio o equivalente
seglin comesponda. CONAFl y CONADE autorizaran el monto de las bonificaciones especiales
mencionadas”.
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e) Ademas, el argumento de falta de presupuesto o generacién de gasto,
no constituye motivo valido para no cumpiir la ley o el acto
administrativo firme, correspondiendo a la Administracién Publica
cumplir con el pago del beneficio restablecido en la forma establecida
en el articulo 47° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584 (el
vigente a la fecha de interposicion de la demanda), toda vez que es la
entidad demanda la que como ente ejecutor debe efectuar las
gestiones administrativas para que se le asigne el presupuesto
correspondiente, asi también o ha sefialado en reiterada
jurisprudencia el Tribunal Constitucional:

“(...) las condiciones presupuestales no pueden importar un incumplimiento de
derechos fundamentales, sino que la actividad estatal debe propender a lograr la
satisfaccion de aquellos(...)”. (STC N° 0059-2007-PA/TC).

“(...) resulta irrazonable el argumento de que la ejecucion del mandato se
encontraria condicionada a la capacidad econdomica y financiera de la entidad
demandada, conforme a la Ley del Presupuesto del Sector Piblico. Al respecto, este
Tribunal se ha pronunciado de esta manera en reiterada jurisprudencia (SSTC 1203-
2005-PC/TC, 3855-2006-PC/TC y 06091-2006-PC/TC) (...)”. (STC N°03394-2012-
PC/TC).

f) Mas aun si en el presente caso, desde la expedicion del acto
administrativo materia de cumplimiento hasta la fecha han
transcurrido mas de 5 anos, sin que se haga efectivo lo dispuesto en
el mismo, pese a que el pago de los derechos laborales, tiene
prioridad sobre cualquier otra obligacion del empleador conforme lo
establece el articulo 24°de la Constitucion.

9.7. En consecuencia, debe confirmarse la sentencia impugnada, al haber
sido emitida con arreglo a ley, observando el precedente del Tribunal

Constitucional aplicable al presente proceso.

10] Costas y Costos:

Sobre el tema de costas y costos, debe tenerse presente que conforme al
articulo 50°del TUO de la Ley N° 27584 (el aplicable al presente caso), las partes
en el proceso contencioso administrativo no pueden ser condenadas al pago de
costos y costas.

Ill. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los senores Jueces Superiores
integrantes de la Sala Laboral de Puno:

1. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demanda en contra de la Sentencia Contencioso Administrativa N°
03-2019 (contenida en la resolucion N°04, del 10 de enero de 2020- pags. 29 a 37);
en consecuencia, CONFIRMARON la referida sentencia, que RESUELVE:

"1) Declarando FUNDADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
ROSENDO CHIPANA LOZA, en contra de la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA

Pagina 8§ de 9
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LOCAL DE YUNGUYO, cuya defensa y representacién estuvo a cargo del Procurador
Pablico del Gobierno Regional de Puno.

2) ORDENO que el Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de Yunguyo en

gjercicio, dentro del plazo de quince dias hébiles cumpla con pagar los montos otorgados
mediante: la Resolucion Directoral Nro. 0897-2015-UGEL-Y de fecha treinta de julio del afio
dos mil quince, a favor de ROSENDO CHIPANA LOZA. Disponiendo el pago de los
devengados del servicio de comedor en la suma de DOCE MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO CON 00/100 (N/S 12,628.00) conforme se reconoce en el acto administrativo
referido, esto de conformidad al art. 36° de la Ley N° 25334, debiendo disponer su pago en
forma inmediata.
3) DISPONGO que la presente decision judicial sea estrictamente cumplida por el Director
de la Unidad de Gestion Educativa Local de Yunguyo en ejercicio, una vez consentida o
gjecutoria sea ésta sentencia, atendiendo a lo prescrito por el articulo 46.2 del TUO de la Ley
27584. Todo ello bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Ministerio Pablico en
caso de incumplimiento, a fin de que inicie el proceso penal por desobediencia a la autoridad
tipificado en el articulo 368° del Cédigo Penal y la determinacién de los dafios y perjuicios
que resulten de dicho incumplimiento. SIN costas ni costos. (...)".

2. DISPUSIERON la devolucion del presente expediente al Juzgado de origen.
H.S.-
S.S.

SALINAS MENDOZA

CONDORI TICONA

DIAZ HAYTARA.
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&/ 31 de diciembre de 796G .

. fechs26-07-1994,

Ao aea viversiticacion Productiva y de

RO

! Fortalecimiento de la Educacidn’

4

-2015-UGELY

Yunguyo,

VISTO: £l expedienie administrativo signado con ef N*
8087-2015, que se acompeafie en (14) folios dtiles, presentado por don: William MEDINA
AGUILAR, en su condicién de Secretario General del SITASE Yunguyo, scbre ei
otorgammiento de! Beneficio de Servicio de Comedor previc reconocimiento de crédito
devengado, y; ‘
CONSIDERANDO:

Que, el administrado don: William MEDINA AGUILAR,

&n su condicion de Secretario General del SITASE Base Yunguyo, solicita el cdlculo de ios
adeudos del SERVICIO DE COMEDOR en via de regularizacion previo Crédito Devengado
con vigencie I° de febrero de 1997 al 31 de diciembre del 2014, segun Sentencia Judicia!
gue declara fundadso dicho pago;
ST T I S A P “‘,

Y wdue, por Decreto Supremo N° 2171-91 1-ED, concordante
con el Art. 36° de Ja Ley N° 25334 se autorize af Ministeric de Educacién a restsblecer el
pago de! Servicio de Comedor en forme progresiva e favor del personal docente en funcicn
gdminisirativa y no docente de Iz Sede Ceniral y Organos de Ejecucion Desconcentrados def

| %4 A

Ministerio de Educacidn que venian percibiendc al 31 de diciembre de 1 990,

PR Y

Que, Que Iz Resolucion Ministerial N° 1740-81-ED de
fecha 29 de noviembre del 1991, se resuelve establecer el p&go del beneficio por servicio de
cemedor-a favor.del personal docente ¥ no docenle iitulares y destacados de Iz Sede Centrai
v Organos dé &jecucion desconcentrados de! Ministerio de Educacion que venian percibiendo

por Resolucidn Direcioral N7 058.5REP 1504 de

icacion de Pune, autoriza el pago por
concepto del  Servicio Oe Comedor en forme progresiva al personal docente en funcidn
administrativa y no' docente en servicio activo del embifc de Je Direccién Regional de
Educacion de Puno, Unidades de Gestion Educstiva v Ceniros Educativos;

Ja -Direccion Regional de Egi

a

i

Que, de conformidad a ila Resolucion Directoral en
referencia, iz Direccidn Regional de Educacion de Puno, Resuglve; ejecutar el page por
concepto de Servicio de Comedor en forma progresiva al personal docente en funcids
administrativa y no docente en servicio activo oe le Sede de la Unidad de Gestion Educailva

Local de Yunguyo e Institucionss £ ucativas del ambito jurisdiecional;

Esiendo & o informado por el responsable de
nistrativo en Fersonal I lo actuado por el
/ rgano_de Apcyo,

visads porle Directidn de | Soice e Institucional del Crgano de Linea y Asesoria
Juridics de le Unicad de Gestion Educative Local Yunguyo, ¥

- De conformigad con la Constitucicn Politica dal Pera, Ley
N® 28044 Ley Cenaral de Educecion, Texiz Unico Crds > Ce /a Ley N° 28417 Ley Genera/
de Sistems Naciona! de Presupussio, Ley i 30281 Le Su il
cere el Fiscal 2 /
mogiticaiories, v &l




ANEXO 01
BENEFICIARIOS POR SERVICIO DE COMEDOR (DEVENGADO)
PUEGO : 45§ GOBIERNO REGIONAL DEL DEPARTAMENTO DE PUNO

UE 308 EDUCACION YUNGUYO
3 / b RGeS T 33 Ry
il ikl Bt fi
/ 1 |23834651 |ARANGOITIA VALDIVIA ROSA GLADYS | TESORERO |8 2.00 44,00
// 2 [01257490 |CALDERON YANAPA LUDGERIO . |CONTADOR it PA 2.00 42,00
3 |01778050 |CASTILLO ARACA BEEATO LUCIO TEC.ADM. | PC 2.00 44,00
¢ |0238578E |CHAMBI LIPA VICTOR RAUL ABOGADO | PE 2.00 44.00
3 5 |01821360 |CHIPANA LOZA ROSENDC ESP. ADMINISTARTIVO | £2 2.00 44,00
/w:;-“‘;'l’ £ |01341386 |COAQUIRA GOMEZ VICENTA SECRETARIA /O TE 2.00 44.00
3 7 108715274 |HUARACHI TITO ALEJANDRO TECADM. | : 2.00 44,00
2 |01205953 |MAMANI ORTEGA RAUL TEC.PERSONALI P4 2.00 44.00
5 29885714 |MOYA SANIZC FELIX RAMIRC CAJERO C 2.00 44.00
10 |01208565 |OHA ROMERC AGUSTINA ANTONIA SECRETARIA /O I} TA } 2.00 44.00
11 |01850487 [ROJAS ROSAS MARTIN TEC.ADM. | PE 2,00} 44,00
12 |40766056 |CACERES TITO ALAIN ELOY OPERADOR PAD | TE 2.00 44.00
23 40700004 |ENDARA HUANCA SEVERC |PLANIFICAD [ 2.00 44,00
34 |0232768¢  |QUISPE YAPOJOEL |ESE.FINANZAS | [ 2.00 44.00 £28.00 [
15 101816005 |LARICC ROMERC ERNESTO |TRAB.SERV. | |PE 2.00 44,00 528.00
15 |01821675 |VELASQUEZ TICONA FELIPE TRAB.SERV. | TE 2.00 44,00 52£.00
27 00485045 |HUANCA SALCEDO FRANCISCO TRAE.SERV. | TC 2.00 44,00 528.00
1€ 02265695 |ARISACA MENDOZA CIPRIANC ADOLFC TRAB.SERV. AE 2.00 44,00
19 01817834 |WMACHACA CHINO GONZALC FEDRO TRAB.SERV. ! TC 2.00 44,00
20 [01824238 |GARCIA YAPUCHURA JOSEFINA TRAB.SERV. | ¢ 2.0C 44,00
| 21 Joigig211 |CORIPAXI ENRIQUE TRAE.SERV. | 1C 2.00 44,00
L22 [01238160 |GUTIERREZ CHALCO FRANCISCO AUX. BIBLIOT. TA 2.00 44,00
| 2: [01235034 |CHAMBIFLORES DIONISIC AUX.LABORAT. TC 2.00 44.00
%, % , 24 |01772953 |HURUCHI HUANCA VICTOR TRAE.SERV. | i3 2.00 44,00
% $ T 25 |oa52681 | PACSI LOGANA EFRAIN VICTOR TRAB.SERV, i A 2.00 24.00
%‘.’_’.’_‘l‘/ 26 |0180752¢  |QUISPE RAMOS AURELID TRAB.SERV. ! |7¢ 2.00 44.00 |
27 |01£25555 |CHAVEZPEREZ ALDD TRAE.SERV. |AE 2.00 44.00 |
28 [0182477% |PAREDES BUSTINZA GROVER TRAB.SERV, i [AE 2.00 £44.00 |
. 2¢ |0185155E6 |BAZAN CONDORENA JUSTO GERMAN TRAE.SERV, AE 2.00 44,00
£ 30 |01806722 |ANCCO QUISPE JOSE TRAE.SERV. | i 2.00 44.00
31 (01809802 |CONDORI HUANCA MAXIMO ELEUTERIO TRAB.SERV. I £ A 2.00 44,00
31 |01261367 |YUPANQUI HUANCA INOCENCIO AUX.LABORAT. |TA 2.00 44,00
33 6 |QUIDONEZ LAURA JAVIER TRAE.SERV. JAE 2.00 44,00 528.00
; 34 37 |CAHUAYA CAHUAYA MARIANG TRAB.SERV. | |T¢ 2.00 44.00 $28.00
' 25 € |QUISPE ANCCOJULIO TRAE.SERV, ! iTE | 2.00] 44.00 528.00
26 26 |CHURA HUANCA MELITON TRAE.SERV. il Ta i 2.00| 44.00 | 52€.00
37 62 |ARI ALl YOVANA SECRETARIA / C |78 | 2.00] 44.00 | 528.00
3 15 |BLANCO LOZA LUZ MARINA TRABE.SERV, 1! | AE | 2.00| 44,00 | 52€.00
ER) ©  |CACHICATARI MAMAN! PABLT JULIAN |TRAE.SERV. | i7c ] " 2.00 44,00 ] " '52£.00 ]
|CHAVEZ CHALCO SUSANA |AUX.LABORAT. |7¢ 2.00 44,00 528.00
S [CHIPANA MAQUERA PRIMO VICTCR AUN. BIBLIOT. TE 2.00 44,00 528.00
4 2 [MAMANI QUISOCALL ALBERTO TRAB.SERV. | 7 2.00 44,00 528.00 [
23 1 |MOLLO ANCCO EDILBERTO TRAB.SERV, 1 C 2.00 44,00 528.00
24 ©  |MAMANI ARRATIA YANET MARITZA TRAB.SERV. AE 2.0C 44,00 528.00
45 5 |ARUCUTIPA CHINO DARIO NICOLAS AUX.LABORAT. T8 2.00 44,00 52£.00 |A
46 |01269958 |CUND COAQUIRA ADOLFO FABIAN TEC.ADM. ) Th 2.00 44.00 528.00
47 |41884044 |GAUNA LARICO AIDE TRAB.SERV. AE 2.00 44,00 ' 528.00
48 |01814176 |SANDOVAL PEREZ MARCELINO AUX. BIELIOT, TC 2.00 44,00 528.00
48 40811547 |TONCON: ESPILLICO CARLCS ALBERTO AUXLABORAT. Af 2.00 44,00 |
50 (01814822 |YUPANQUI CHALCC EVA LUCY [TRAE.SERV. ! s 2.00 44.0C |
T3 102852702 |ARUCUTIFA MONTOYA RODOLFC I TRAB.SERV. | AL 2.00 44,00 |
{52 [0185076C |CASTILLO CONDORILU!S TRAB.SERV. AE 2.00 44,00 |
[ 52 Joimos244  |ALANDCA ROQUE ERNESTO ALY, BIBLICT. TA 2.00 4400 |
{54 01820806 |ALANOCA AQUINC SANTIAGT AUX.LABORAT. TC 2.00 5,00
55 |01£54550 |CONDORICALISAYA JULIAN TRAB.SERV, i AL 2.00 44,00
5e 101817714 |PAREDLS FLORES ANGELICE JUDITH SECRETARIA / O |7 2.00 44,00
T7 101£58576 | TINTAYA MANAN] ROBERT DAVID AS i 1A 2.00! 44,00 |
f—'.ss 100456270 |CORI QUISOCALA JUAN LAZARD RAE, | AT | 2.00] 42,00
. ED 75 |MAMANI CONDORI FLORENTING | TRAZ.SERV. | [7e { 2.00) 44,00 152301
80 IMEDINA ABUILAR WILLIANM TRAE i I [ 2,000 - 64,00 528, 550,00}
o, [ &7 | CORONEL TICONA ARIQSTO [TRAE L [ | 2,004 44,00 | ( 352800,
e [INGUILLA FLORES VIDAL AQUILES |TRAE , | A i 2.00] 44,00 |
I g [CHAME! FLORES RICARDO | TRAE. AF | 2.00] 24,00 |
s | CHOQUE TOLA EMILIC TRINIDAD | TRAE SE i Ak | 2,00 44,00 0
| & | | CENTON CONDORI GERMAN | TRAB.SE A% i 2,00} 44.00 .00
- ERE TRUALLTA CAHUAEHIA MIGUEL |FRAS.SERV. |AZ | 2.00! 24,00 | .00
| &7 Joz [ VIARANT MAMAN IGNACIC {TRAB.SERV, ! 1T i 2.09! 44,00 | 00
e 108 |CALISAYA CECEC JUAN I TRAZ.SERV, ! 170 i 2.00] 44,00 | 00
[T |CONDIOR] O3S0 JUSTING |TRAE.SERV. | |78 i 2.00} 46,00} 00
70 1254064 JvaL 184, LUCIC | TRAE.SERV. 1! A | 54,00 | .00
7. lca70485% |GV 7 CHICANT OSWALDO LUIS TRAE.SER\V! AL | 44,00 | 00
73 |02854538  [IME EVALLOS EUSERID TRAE.SERV, I AE £4.00 | .00
[77F [0182728C |CRUL CONDOR' GERONIMOC TRAE i 7E 45.00 i 0%
7% [CL77649E | AUARAHUARA WAMANI VDA, DF CHAME CETTRAE. | |78 44.00 ! 528,00 12526003
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EXPEDIENTE : 00050-2019-0-2113-JM-CA-01
RTE ggmgsﬁgggggggg MATERIA : CUMPLIMIENTO DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
SRR SINOE / JUEZ : JUAN MANUEL FLORES SANCHEZ
352“& L%%i“ N LLA' ¢ ESPECIALISTA : YUCRA ZANTALLA JEFFREY LUIS '
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sorucien L. fifj LOCAL YUNGUYO DIRECTOR LIC EFRAIN CONDORI RIVERA ,
RENER PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
" DEPUNO,

DEMANDANTE : CHIPANA LOZA, ROSENDO

Resolucion N°(09-2024
Yunguyo, cinco de abril
Del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS: el escrito con codigo de digitalizacion 9-2024, presentado por
SABINA HUANCA CHIPANA y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-Se tiene que mediante escrito que antecede, la parte
recurrente, ha presentado, acta de defuncién, copia simple de la sucesion
intestada numero 249, la misma que se ha sido inscrita mediante la partida N°
11194925 la que se declara como herederos universales a SABINA HUANCA
CHIPANA conyuge del causante, y a sus hijos YENI ELVINA CHIPANA
HUANCA, NANCY ELENA CHIPANA HUANCA y SANDRO CHIPANA

B, HUANCA,; asi mismo mediante escritura de otorgamiento de poder especial
YENI ELVINA CHIPANA HUANCA, NANCY ELENA CHIPANA HUANCA vy
SANDRO CHIPANA HUANCA otorgan poder de representacion a SABINA
HUANCA CHIPANA, el mismo que ha sido motivo de aclaracién mediante

escritura de aclaracion N°5428.

TERCERO.- Que, respecto a la Sucesion Procesal, el articulo 108 del
Cadigo Procesal Civil, precisa: “Por la sucesion procesal un sujeto ocupa el
lugar de ofro en un proceso, al reemplazario como titular activo o pasivo del
derecho discufido. Se presenta la sucesion procesal cuando: 1. Fallecida una
persona que sea parte en el proceso, es reemplazada por su sucesor, salvo
disposicion legal en contrario;... En los casos de los incisos 1. y 2., la falta de

comparecencia de los sucesores, determina que contintie el proceso con un



curador procesal. Sera nula la actividad procesal que se realice después que
una de las partes perdi6 la titularidad del derecho discutido. Sin embargo, si
transcurridos treinta dias no comparece el sucesor al proceso, éste proseguira

con un curador procesal, nombrado a pedido de parte.” -

CUARTO.- acreditandose calidad de hederos legales y el poder de
representacion otorgado a favor de la recurrente, por lo que encontrandose el
presente proceso en ejecucion, es menester declarar la sucesion procesal de la
indicada persona, a efecto de que sus sucesores, puedan continuar con el

séquito del mismo.
Por estos fundamentos.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la SUCESION PROCESAL del demandante
ROSENDO CHIPANA LOZA, en consecuencia se declara como sus
SUCESORES PROCESALES a los Herederos Legales del indicado fallecido, a
los siguientes: SABINA HUANCA CHIPANA, YENI ELVINA CHIPANA
HUANCA, NANCY ELENA CHIPANA HUANCA y SANDRO CHIPANA
HUANCA.

SEGUNDO. ~ téngase por otorgado el poder especial de representacion
de los sucesores legales del causante ROSENDO CHIPANA LOZA a SABINA
HUANCA CHIPANA. Hagase Saber.

AL PRIMER OTROSI.- REQUIERASE: al Director de la UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL DE YUNGUYO cumpla en el plazo de diez dias
con lo dispuesto mediante Sentencia Contencioso Administrativo N° 03-2019
recaido en la Resolucion N°04 de fecha diez de ene ro del afio dos mil veinte,
bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de aplicarse las sanciones
contenidas en el cédigo procesal civil , debiendo informar documentadamente
al Juzgado sobre las acciones realizadas, bajo los apercibimientos sefialados
en la presente resolucidn, para tal efecto

AL SEGUNDO OTROSL.- TENGASE por apersonado a la recurrente,
por sefalado su domicilio procesal sito en la Av. 28 de julio de la provincia de
Yunguyo, por sefialado su casilla electronica N°261 6, lugar donde se le haran

llegar la ultyeriores notificaciones del presente proceso.



AL TERCER OTROSI.- TENGASE por otorgado las facultades de
representacion al abogado que firma el escrito que antecede.



